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Obiettivo del presente lavoro è quello di fornire una chiave interpretativa della 
legge n. 186/2014, in materia di emersione di capitali detenuti all’estero, con la quale 
viene introdotta una procedura straordinaria denominata Voluntary Disclosure. 
Tale procedura consente ai contribuenti italiani di regolarizzare la propia 
posizione con il Fisco italiano attraverso una ammissione spontanea delle violazioni 
commesse tra l’anno 2009 e 2013 in merito alle norme sul monitoraggio dei capitali 
detenuti all’estero. 
Attivando tale meccanismo il contribuente potrà accedere ad una serie di effetti 
premiali previsti dalla normativa, quali ad esempio, l’esclusione della rilevanza penale 
per taluni reati la riduzione dell’entità di alcune sanzioni amministrative. 
Richiedere l’autodenuncia del contribuente evasore rappresenta un cambio 
epocale nei rapporti tra Fisco e contribuente. Perché questo avvenga, il Fisco deve 
trasmettere fiducia, non diffidenza e sospetto, applicando e rispettando in pieno i 
principi dettati della Legge 212/2000 che disciplina il rapporto tra contribuente e 
Amministrazione Finanziaria. 
Attraverso un’analisi specifica e puntuale degli aspetti principali e delle relative 
problematiche interpretative ed attuative, si cercherà di analizzare le fattispecie inerenti 
l’ambito di applicazione soggettivo ed oggettivo, le cause ostative di accesso alla 
procedura ed i vari effetti premiali che questa concede dal punto di vista sanzionatorio 
sia in ambito amministrativo che penale, cercando di fare chiarezza sulla disciplina 











2. Paradisi Fiscali 
 
2.1. brevi cenni storici 
La locuzione di origine inglese “tax haven”, in italiano “rifugio fiscale”, fu 
coniata nel 1727 da Giorgio II re di Gran Bretagna, con tale accezione s’indicavano quei 
porti in cui le navi dei grandi imperi europei, che spostavano tesori da una parte all’altra 
del mondo, potevano trovare rifugio al riparo dalle intemperie e dai pirati. 
L’evoluzione storica ed il passaggio da un’economia locale all’attuale mercato 
globale hanno fatto si che tali «rifugi» da semplici porti si trasformassero in veri e 
propri Stati che, non disponendo delle risorse necessarie per lo sviluppo di un vero e 
proprio tessuto industriale in grado di competere con il resto del mondo, si 
specializzassero nell’accoglienza di redditi e attività di fonte estera. 
Tali paesi, pertanto, anziché competere con gli altri a livello economico e 
produttivo, fanno nascere una nuova forma di competizione, la concorrenza fiscale. 
In genere, vengono identificati come “paradisi fiscali” quegli Stati dotati di una 
legislazione tributaria semplificata ed un livello impositivo nullo o particolarmente 
favorevole, in cui vi è un’assenza di trasparenza nei confronti dei paesi da cui tali 
capitali provengono ed una mancanza di scambio di informazioni, garantita da un 
elevato segreto bancario, in modo tale da risultare attraenti sia per le persone fisiche, 
mediante il trasferimento di residenza, che per le giuridiche, attraverso la costituzione e 
la gestione di società di comodo
1
. 
Ai fini tributari, i Paesi a fiscalità privilegiata possono essere suddivisi in quattro 
differenti tipologie a seconda dei vantaggi di natura fiscale che sono in grado di 
garantire
2
. Si parla, infatti, di: 
1) «no tax on pure tax havens», per indicare quei Paesi in cui non esistono imposte sul 
reddito o sul patrimonio, né imposte di successione o di donazione, essendo previste 
esclusivamente imposte fisse, indipendenti quindi dalla produzione di reddito, quali ad 
                                                          
1
 Sui temi posti dai paradisi fiscali, si veda: G. Marino, «I «Paradisi Fiscali»: problematiche e 
prospettive», in Corso di diritto tributario internazionale, coordinato da V. Uckmar, Cedam, Padova, 
1999, pagg. 573 e seguenti. 
2
 In tal senso cfr. G. F. Borio, La pianificazione fiscale internazionale, Milano, 2002, p.47; R. Succio, 
Evasione ed elusione nella fiscalità internazionale, in Materiali di diritto tributario internazionale, 
coordinato da C. Sacchetto, L. Alemanno, Milano, 2002, p. 357. 
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esempio le imposte di bollo, di registro etc. Tali Paesi consentono quindi di costituire 
una società o un trust con estrema facilità, senza che ciò si traduca in un’imposizione 
sul reddito prodotto; 
2) «no tax on foreign income havens», per indicare quei Paesi in cui è tassato 
esclusivamente il reddito prodotto da persone fisiche ovvero da persone giuridiche sul 
proprio territorio; 
3) «low tax havens», per indicare quei Paesi che si caratterizzano per una moderata 
imposizione fiscale, dovuta alla previsione di aliquote particolarmente basse, ovvero a 
particolari regimi di esenzioni soggettive ed oggettive; 
4) «special tax havens», per indicare quei Paesi che, pur avendo un normale livello 
impositivo generale, concedono particolari esenzioni per lo svolgimento di determinate 
attività. 
Qualunque forma assumano, i “paradisi fiscali” garantiscono, sia con riguardo 
alla tassazione delle persone fisiche che delle persone giuridiche, un risparmio di 
imposta indipendentemente dal sistema impositivo scelto dal Paese di origine.  
Laddove infatti sia adottato un sistema di tassazione mondiale, il contribuente 
potrebbe beneficiare di una minore imposizione collocando in tali Stati la propria 
residenza fiscale e riducendo quindi la tassazione dei redditi prodotti altrove; laddove 
invece il sistema impositivo sia ispirato al principio della territorialità, prevedendo 
quindi una tassazione sui soli redditi prodotti sul territorio, potrebbe essere conveniente 
collocare in tali Stati l’attività produttiva. Per questi motivi, si è affermato che 
l’esistenza dei “paradisi fiscali” è inevitabilmente legata agli alti livelli di tassazione che 
caratterizzano i Paesi industrializzati, rispetto ai quali i primi rappresentano un 
“rifugio”, un “riparo” per redditi prodotti altrove. 
Occorre osservare che tali Paesi si caratterizzano generalmente, oltre che per il 
regime tributario di particolare favore, per un diritto societario e bancario notevolmente 
semplificato: si parla infatti di “paradisi societari” per indicare quei sistemi normativi 
che consentono la costituzione nel proprio territorio di società di capitali senza 
richiedere il rispetto di particolari requisiti formali (quali, ad esempio, la previsione di 
un capitale sociale minimo ovvero l’obbligo di versamento di una sua parte, le 
limitazioni all’indebitamento oltre misura rispetto al capitale sociale piuttosto che gli 
obblighi di deposito e certificazione del bilancio), ovvero di “paradisi bancari” laddove 
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la normativa interna consenta lo svolgimento dell’attività bancaria e finanziaria in 
genere senza prevedere il rispetto di stringenti requisiti di affidabilità e solvibilità. 
Accanto quindi al risparmio di natura fiscale vi è una serie di ulteriori elementi 
che possono orientare le scelte di localizzazione di un reddito in tali Paesi. Basti infatti 
pensare, a titolo meramente esemplificativo, all’anonimato che generalmente è garantito 
attraverso il riconoscimento del segreto bancario, alla normativa prevista in materia di 
protezione dei brevetti e al liberale sistema dei cambi, nonché ai bassi costi di 
manodopera. 
Differenti sono comunque i vantaggi, sia di natura fiscale, sia di natura 
extrafiscale che i diversi paesi sono in grado di offrire. I “paradisi fiscali” non offrono 
infatti tutti i medesimi servizi.  
Ve ne sono alcuni che presentano vantaggi per le persone fisiche
3
, mentre altri 
sono particolarmente convenienti per le persone giuridiche. Inoltre, all’interno di 
quest’ultima categoria, alcuni si differenziano in relazione anche alla particolare 
struttura societaria che si intende porre in essere.  
A tal proposito si possono ricordare le più diffuse tipologie di strutture 
societarie, e quindi le “shipping and aircraft companies”, costituite per registrare navi e 
aeromobili, le “insurance companies” che svolgono un’attività di assicurazione dei 
rischi, le “services companies” che svolgono attività amministrative, organizzative e di 
gestione beneficiando della deducibilità dei costi sostenuti per svolgere tali servizi, le 
“holding companies” aventi ad oggetto la gestione di partecipazioni societarie di società 
controllate, le “investment companies” aventi ad oggetto la gestione di un portafoglio 
titoli, le “patent holding compagnie” aventi ad oggetto l’acquisto, lo sfruttamento, la 
concessione di brevetti, diritti d’autore, know-how, le “trading compagnie” che hanno 
come scopo il commercio di beni e servizi.  
In generale si può quindi affermare che la scelta verso un sistema a fiscalità 
privilegiata, è, di norma, effettuata principalmente considerando da un lato le peculiari 
                                                          
3
 Tradizionalmente sono considerati paradisi fiscali per le persone fisiche all’interno dell’Europa Andorra, 
Campione d’Italia e Monaco. Tali Paesi si caratterizzano per non prevedere alcuna imposizione sul 
reddito prodotto dalle persone fisiche; sono tuttavia richiesti particolari requisiti per poter beneficiare di 
tale regime ed in particolare per l’acquisto della residenza. Inoltre, limitatamente ai proventi che derivano 
ad un residente straniero dallo sfruttamento di una sua opera in un altro Paese, anche l’Irlanda può essere 
considerata un paradiso fiscale. Fuori dall’Europa, sono considerati paradisi fiscali per le persone fisiche i 
così detti paradisi fiscali misti, che presentano cioè vantaggi anche per le persone giuridiche, e quindi tra 
gli altri le Bahamas, le isole Bermuda, le Isole Cayman e Cipro. 
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caratteristiche dei diversi sistemi fiscali e dall’altro la situazione concreta. Tuttavia, vi è 
una serie di altri fattori che appaiono sempre più in grado di orientare la scelta verso un 
“paradiso fiscale”. Ci si riferisce, ad esempio, alle valutazioni relative al grado di 
stabilità politica e sociale del “paradiso”, alla facile accessibilità del Paese, alla lingua e 
alla possibilità di reperire con semplicità sul luogo figure professionali, nonché ai costi 
di costituzione delle diverse strutture societarie. 
Tra i primi Paesi a specializzarsi in tali forme di concorrenza si possono 
annoverare Panama, Bahamas, Svizzera, Lussemburgo che tra il 1920 ed il 1940 
iniziano a specializzarsi nella formulazione di legislazioni destinate a sottrarre i 
patrimoni alle imposte. 
Un nuovo trampolino di lancio per l’attività di tali paesi viene poi fornito 
dall’emergere del mercato degli eurodollari negli anni 60 e dei petrodollari negli anni 
70. Le grandi banche, le grandi imprese e la City di Londra, che attira tutte le grandi 
società finanziarie, appoggiano lo sviluppo di queste strutture, avendo tutte da 
guadagnare nel poter disporre di zone con debolissima imposizione fiscale. A Bahamas, 
Panama, Svizzera e Lussemburgo si aggiungono, in questo periodo il Liechtenstein, le 
Isole Cayman, Bermuda. 
Nel corso degli ultimi trent’anni, proprio grazie alla liberalizzazione finanziaria 
che ha incoraggiato l’assenza di controllo sui movimenti di capitale su scala 
internazionale, il numero dei “paradisi fiscali” è cresciuto vertiginosamente.  
I movimenti di capitale, sia di origine legale sia illegale, trovano in tali paesi un 
singolare luogo di convergenza, e questo favorisce soprattutto la criminalità che ha 
tempo e modo di “ripulire” le proprie ricchezze. 
L’attività dei “paradisi fiscali” è oggi caratterizzata da un giro di affari stimato in 
oltre 1800 miliardi di dollari l’anno. Nei soli paradisi europei sono registrate più di 
680.000 società e un numero più che doppio di trust. 
Tali numeri rivelano come le potenze industriali siano state fin dall’origine 
implicate nella creazione di queste oasi del riciclaggio. I “paradisi”, infatti, hanno 
contribuito e contribuiscono alla fortuna delle potenze finanziarie e ciò aiuta a 
comprendere quanto per queste sia difficile accettare di disfarsene.  
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Nel corso dell’ultimo decennio i governi dei paesi più sviluppati hanno 
dichiarato una vera e propria guerra a tale fenomeno, con mezzi in alcuni casi “sul filo 
della legge” quanto quelli usati dai paradisi offshore.  
3. Il contrasto al fenomeno 
L'esigenza di introdurre misure volte a contrastare l'utilizzo dei “paradisi fiscali” 
appare una problematica di rilevante interesse sia a livello di legislatore interno che, a 
maggior ragione, in ambito sovranazionale dove più incisivamente può attuarsi 
un'efficace reazione, da un lato, alla concorrenza fiscale dannosa tra Stati e, dall'altro, 
all'evasione e all'elusione tributaria internazionale. 
Negli anni l’accresciuta coscienza degli effetti antisociali dell’evasione tributaria 
e delle altre illegalità che le sono connesse, non ha mancato di suscitare la reazione 
solidale e risoluta delle maggiori organizzazioni internazionali, che ne hanno fatto 
materia di trattati e direttive, impegnandosi nella ricerca della collaborazione dei Paesi 
che persistono nel rifiutarla. 
La crisi economica e finanziaria del 2008 ha certamente inciso nel dare una forte 
spinta al contrasto di tale fenomeno a livello sovranazionale, tale evento, infatti, ha 
messo a dura prova i Paesi lasciando rilevantissimi deficit di bilancio pubblico e 
costringendoli a ricercare e recuperare basi imponibili sfuggite a tassazione per 
incrementare il proprio gettito fiscale interno, puntando un occhio di riguardo proprio su 
quelle esportate all’estero e mai denunciate sul territorio nazionale. 
Altra causa assai rilevante, che ha contribuito all’incremento ed accelerazione di 
una normativa a livello globale, è stata la volontà di contrasto al terrorismo
4
, che ha 
visto gli Stati protagonisti di forti misure normative tese alla lotta alla criminalità 
organizzata e alle organizzazioni terroristiche. Una delle principali misure di 
opposizione ha fondato le proprie basi sull’intercettazione e il sequestro dei flussi 
economici e finanziari di tali organizzazioni che gli consentono di agire a livello 
globale. 
Per fare ciò, le varie organizzazioni hanno agito cercando di favorire sempre più 
lo scambio d’informazioni e la tracciabilità delle operazioni finanziarie tra i Paesi, con il 
                                                          
4 In tal senso cfr. Antonio Carano, Umberto Di Nuzzo, Terrorismo internazionale e misure di contrasto 
sul piano finanziario  (in "Impresa Commerciale Industriale" n. 6 del 2004, pag. 979) 
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fine di bloccare i flussi finanziari di denaro sporco, che passando attraverso tali paradisi 
fiscali vengono ripuliti per poi tornare nelle mani di tali organizzazioni criminali, che li 
reinvestiranno in nuove attività. 
Proprio in tale senso negli ultimi dieci anni il diritto tributario sia internazionale 
che a livello nazionale ha vissuto un’evoluzione senza precedenti concentrando gran 
parte di propri sforzi nelle riforme atte al contrasto di tali condotte. 
3.1. A livello nazionale 
Nei paragrafi successivi si cercherà di analizzare le varie norme succedutesi nel 
tempo, adottate sul territorio nazionale, emanate per combattere il fenomeno elusivo e 
fraudolento sopra descritto. 
3.2. Monopolio dei cambi e delle valute estere 
Il Monopolio dei cambi e delle valute estere rappresenta un primo presidio 
inserito a livello nazionale per cercare di combattere tali operazioni, fu istituito dal D.L. 
6 giugno 1956, n. 476 e rimase in vigore nel nostro paese fino al 1990. Tale Decreto 
Legislativo: 
 vietava ai residenti «di compiere qualsiasi atto idoneo a produrre obbligazioni fra 
essi e i non residenti, esclusi i contratti di vendita merci per esportazione nonché i 
contratti di acquisto di merci per l’importazione, se non in base ad autorizzazioni 
ministeriali (art. 2)»; 
 riservava all’Ufficio Italiano dei Cambi “le cessioni, gli acquisti e ogni altro atto di 
disposizione concernente le valute estere” (art. 7); 
 obbligava i residenti ad “offrire in cessione all’Ufficio italiano dei cambi, a mezzo 
della Banca d’Italia o di aziende di credito autorizzate a fungere da agenzie di 
questa, le valute estere” delle quali fossero venuti in possesso (art. 8). 
Nell’anno 1990 il nostro Legislatore, recependo la liberalizzazione valutaria 
introdotta con la Direttiva n. 88-361-Cee, del 24 giugno 1988, lo soppresse; ma ritenne 
che la mancanza di appropriati controlli avrebbe pregiudicato la ricognizione della 
ricchezza nazionale all’estero e favorito l’occultamento di redditi all’Erario ed istituì il 
cd. “monitoraggio di capitali”. 
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3.3. Obblighi di monitoraggio fiscale 
Nello stesso mese di giugno del 1990, cessò il monopolio dei cambi e delle 
valute ed iniziò, con l’emanazione del Decreto Legge n.167 del 28 giugno 1990, 
convertito con modificazioni dalla Legge n. 227 del 4 agosto 1990, sia il controllo dei 
movimenti valutari da e per l’estero, sia il monitoraggio dei patrimoni (investimenti ed 
attività finanziarie) detenuti all’estero dai residenti, in funzione del duplice obiettivo di: 
 costruire periodicamente la “Bilancia dei pagamenti e la posizione patrimoniale 
sull’estero dell’Italia” (funzione valutaria)5; 
 identificare i soggetti ai quali attribuire la titolarità di manifestazione di capacità 
contributiva (funzione tributaria) rilevanti ai fini del prelievo fiscale. 
 
3.4. Le “novità” introdotte 
Nel 2013 l’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico 
(OCSE) ha introdotto delle novità per l’attuazione degli «standard» internazionali in 
materia di trasparenza e scambio di informazioni tra gli Stati, contenuto nell’art. 26 del 
Modello di Convenzione OCSE. 
Tale scambio di informazioni tra gli Stati aderenti alla Convenzione prevede che 
questi scambino, su richiesta o in maniera automatica, tutta una serie di informazioni di 
natura finanziaria e patrimoniale “verosimilmente pertinenti” ai movimenti compiuti dai 
contribuenti in entrata e in uscita dai vari paesi contraenti, con il fine di creare un flusso 
continuo di informazioni tra gli intermediari e le amministrazioni in modo tale da poter 
far emergere eventuali elusioni ed evasioni di imposta nello Stato di residenza. 
Le principali novità sono rappresentate dall’introduzione del paragrafo 5, 
all’interno dell’art. 26 del Modello di Convenzione OCSE, relativo all’inopponibilità 
del segreto bancario, utilizzato fino a quel momento per motivare il diniego 
d’informazioni da parte dei paesi meno trasparenti. 
Tradizionalmente, infatti, tali paesi, opponevano alle richieste d’informazioni 
pervenute la protezione del segreto bancario o un ulteriore ostacolo alla trasmissione dei 
dati come il c.d. “domestic tax interest”, per effetto del quale le informazioni potevano 
                                                          
5
 Cfr., Banca D’Italia – Ufficio Italiano Cambi, Manuale della bilancia dei pagamenti e della posizione 
patrimoniale sull’estero dell’Italia, Roma, Giugno 2004.  
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essere scambiate da uno Stato soltanto se, questo, aveva un interesse a reperire quei dati 
oggetto della domanda per propri fini fiscali interni. 
Altre fondamentale modifica è stata quella apportata al primo paragrafo dell’art. 
26, attuata nel luglio del 2014, nella quale è stato previsto che le autorità competenti 
degli Stati contraenti si scambieranno le informazioni “verosimilmente pertinenti” e non 
più, come in precedenza previsto, solo le informazioni “necessarie”.  
La modifica di tale locuzione fa sì che gli Stati possano richiedere informazioni 
non più solo nel caso in cui queste siano strettamente necessarie all’applicazione del 
Trattato e della normativa interna, ma è sufficiente che sussista la ragionevole 
possibilità che queste siano rilevanti al momento della domanda mentre diventa 
ininfluente che, una volta scambiate, si dimostrino rilevanti in concreto. 
Queste novità introdotte hanno facilitato la stipula di Convezioni multilaterali 
sulla mutua assistenza amministrativa in materia fiscale tra l’Italia e alcuni tra i vari 
“paradisi fiscali” presenti nel continente Europeo, tra questi uno dei più importanti è 
stato quello firmato tra Italia e Svizzera. 
Il 23 febbraio 2015, al termine di un periodo di trattative durato circa tre anni, la 
Svizzera e l’Italia hanno raggiunto la tanto attesa “intesa fiscale”, firmando un 
Protocollo che modifica l’attuale art. 27 della Convenzione contro le doppie imposizioni 
del 19 marzo 1976. 
L’accordo pone fine al leggendario segreto bancario svizzero nei confronti 
dell’Amministrazione tributaria italiana e consentirà, pertanto, a quest’ultima di 
inoltrare richieste di informazioni all’Autorità competente svizzera per l’applicazione 
della Convenzione e del proprio diritto interno. L’Autorità o l’intermediario interpellato 
non potranno più, quindi, rifiutarsi di fornire l’assistenza eccependo la violazione della 
propria normativa interna che protegge il segreto bancario, in quanto l’espressa deroga 
contenuta nel nuovo art. 27 prevale sul diritto interno elvetico. 
C’è da puntualizzare che la pienezza degli obiettivi prefissati per lo scambio di 
informazioni verrà raggiunto solo a partire dal 2018. 
 A far data dalla firma del protocollo, infatti, le Autorità elvetiche si sono 
impegnate a rispondere solo a richieste di informazioni pervenute dall’Amministrazione 
italiana. Tali, pur prevedendo che possano essere rivolte alla verifica di una pluralità di 
soggetti e non al solo individuo, dovranno però essere nominative, dovrà essere, per cui, 
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l’Amministrazione italiana ad individuare i soggetti che ritiene abbiano delle 
disponibilità estere non dichiarate. 
Nell’immediato l’accordo  costituisce comunque un passo avanti rispetto al 
passato in quanto consente richieste di informazioni anche solo per finalità 
amministrativo tributarie e quindi per l’applicazione del diritto interno del Paese 
richiedente. Prima della firma di tale protocollo, invece, l’Amministrazione elvetica 
aveva soltanto l’obbligo di fornire le informazioni necessarie per l’applicazione delle 
disposizioni della Convenzione, per cui adempievano alle richieste di informazioni solo 
nei casi in cui si era in  presenza di reati, riconoscibili come tali anche ai fini del diritto 
interno elvetico. 
Come già detto, allo stato attuale si parla solamente di richieste nominative, in 
cui sono individuati contribuenti, o gruppi di contribuenti, italiani di cui si vuole 
verificare l’esistenza o meno di attività detenute in Svizzera in violazione delle leggi sul 
monitoraggio. 
Le richieste devono contenere tutta una serie di dati ben definiti, tra i quali, dati 
anagrafici del soggetto o dei soggetti, periodo di tempo oggetto della domanda e 
modalità di trasmissione delle informazioni (la cartina di tornasole è quella di essere il 
soggetto abilitato a movimentare il conto: se quindi esso fosse intestato a un fiduciario 
svizzero nulla potrebbe emergere). 
A partire dal 2018, saranno invece gli Istituti e le Autorità elvetiche ad 
identificare gli Italiani che possiedono assets patrimoniali e finanziari nel territorio e 
trasmetteranno automaticamente al Fisco movimenti di sintesi dei loro conti e 
consistenze dei loro patrimoni.  
Il nuovo comma 3 dell’art. 27 prevede delle limitazioni allo scambio delle 
informazioni, imponendo che le tali non possano essere fornite allorché: impongano ad 
uno Stato l’obbligo di adottare provvedimenti amministrativi in deroga alla sua 
legislazione e alla sua prassi amministrativa o a quella dell’altro Stato contraente, 
oppure, queste non possono essere ottenute in virtù della sua legislazione o nell’ambito 
della sua prassi amministrativa normale oppure di quella dell’altro Stato contraente; o 
ancora tali potrebbero rivelare un segreto commerciale, industriale o professionale 
oppure procedimenti commerciali o informazioni la cui comunicazione sarebbe 
contraria all’ordine pubblico.  
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Fino a qui si potrebbe dire nulla quaestio in quanto le suddette limitazioni sono 
comprensibili e logiche (nonché in linea con quanto disposto dal Commentario OCSE). 
Da evidenziare, invece, è il chiarimento contenuto nel successivo comma 5 
dell’articolo ove si specifica che: 
«In nessun caso le disposizioni del paragrafo 3 (ovvero le predette limitazioni) 
devono essere interpretate nel senso che uno Stato contraente può rifiutare di 
comunicare informazioni unicamente perché queste sono detenute da una banca, un 
altro istituto finanziario, un mandatario o una persona che opera in qualità di agente o 
fiduciario oppure perché dette informazioni si riferiscono a diritti di proprietà di una 
persona».  
Con questa disposizione è sancita a chiare lettere l’inopponibilità del segreto 
bancario svizzero (e di eventuali segreti professionali dei fiduciari svizzeri) a richieste 
di informazioni formulate dall’Amministrazione italiana sulla base del nuovo art. 27 
della Convenzione contro le doppie imposizioni. 
Alla luce di tutte queste novità c’è da evidenziare l’impatto che queste avranno 
sul concreto e le conseguenze di tali normative sui comportamenti dei contribuenti che 
si troveranno ad essere nella condizione di dover scegliere se aderire o meno alla 
procedura che successivamente analizzeremo meglio. 
Vale la pena, inoltre, sottolineare come il rafforzamento di tali norme, in ambito 
di monitoraggio fiscale, ha quale conseguenza una modifica della prospettiva e del 
rapporto tra Amministrazione e contribuente. 
4. Voluntary Disclosure 
Passiamo adesso alla disamina della Legge n. 186/2014 (di seguito anche 
“Legge”) in commento, analizzando i vari aspetti problematici e le possibili 
interpretazioni, considerando però che tale norma al tempo attuale consente una sola 
interpretazione di tipo dottrinale, non essendo ad oggi disponibile una interpretazione 
giurisprudenziale vera e propria sul fulcro della disciplina, essendo questa introdotta di 
recente.  
4.1. LEGGE 15 dicembre 2014, n. 186 
Per una migliore completezza e chiarezza da parte del lettore viene di seguito 
riportato l’intero testo normativo della Legge in commento. 
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LEGGE 15 dicembre 2014, n. 186 
Disposizioni in materia di emersione e rientro di capitali detenuti 
all'estero nonché per il potenziamento della lotta all'evasione 
fiscale. Disposizioni in materia di autoriciclaggio. (14G00197) 
Vigente al: 23-4-2015 
 La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato;  
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 
Promulga 
la seguente legge: 
 
Art. 1 
Misure per l'emersione e il rientro di capitali detenuti all'estero 
nonché per il potenziamento della lotta all'evasione fiscale  
1. Dopo l'articolo 5-ter del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, sono 
inseriti i seguenti:  
«Art. 5-quater. - (Collaborazione volontaria). - 1. L'autore della 
violazione degli obblighi di dichiarazione di cui all'articolo 4, 
comma 1, commessa fino al 30 settembre 2014, può avvalersi della 
procedura di collaborazione volontaria di cui al presente articolo per 
l'emersione delle attività finanziarie e patrimoniali costituite o 
detenute fuori del territorio dello Stato, per la definizione delle 
sanzioni per le eventuali violazioni di tali obblighi e per la 
definizione dell'accertamento mediante adesione ai contenuti 
dell'invito al contraddittorio di cui alla lettera b) per le 
violazioni in materia di imposte sui redditi e relative addizionali, 
di imposte sostitutive, di imposta regionale sulle attività produttive 
e di imposta sul valore aggiunto, nonché per le eventuali violazioni 
relative alla dichiarazione dei sostituti d'imposta. A tal fine deve:  
a) indicare spontaneamente all'Amministrazione finanziaria, mediante 
la presentazione di apposita richiesta, tutti gli investimenti e tutte 
le attività di natura finanziaria costituiti o detenuti all'estero, 
anche indirettamente o per interposta persona, fornendo i relativi 
documenti e le informazioni per la determinazione dei redditi che 
servirono per costituirli o acquistarli, nonché dei redditi che 
derivano dalla loro dismissione o utilizzazione a qualunque titolo, 
unitamente ai documenti e alle informazioni per la determinazione 
degli eventuali maggiori imponibili agli effetti delle imposte sui 
redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive, 
dell'imposta regionale sulle attività produttive, dei contributi 
previdenziali, dell'imposta sul valore aggiunto e delle ritenute, non 
connessi con le attività costituite o detenute all'estero, 
relativamente a tutti i periodi d'imposta per i quali, alla data di 
presentazione della richiesta, non sono scaduti i termini per 
l'accertamento o la contestazione della violazione degli obblighi di 
dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1;  
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b) versare le somme dovute in base all'invito di cui all'articolo 5, 
comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, e successive 
modificazioni, entro il quindicesimo giorno antecedente la data 
fissata per la comparizione e secondo le ulteriori modalità indicate 
nel comma 1-bis del medesimo articolo per l'adesione ai contenuti 
dell'invito, ovvero le somme dovute in base all'accertamento con 
adesione entro venti giorni dalla redazione dell'atto, oltre alle 
somme dovute in base all'atto di contestazione o al provvedimento di 
irrogazione delle sanzioni per la violazione degli obblighi di 
dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1, del presente decreto 
entro il termine per la proposizione del ricorso, ai sensi 
dell'articolo 16 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e 
successive modificazioni, senza avvalersi della compensazione prevista 
dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e 
successive modificazioni. Il versamento può essere eseguito in unica 
soluzione ovvero essere ripartito, su richiesta dell'autore della 
violazione, in tre rate mensili di pari importo. Il pagamento della 
prima rata deve essere effettuato nei termini e con le modalità di cui 
alla presente lettera. Il mancato pagamento di una delle rate comporta 
il venir meno degli effetti della procedura.  
2. La collaborazione volontaria non e' ammessa se la richiesta e' 
presentata dopo che l'autore della violazione degli obblighi di 
dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1, abbia avuto formale 
conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell'inizio di qualunque 
attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per 
violazione di norme tributarie, relativi all'ambito oggettivo di 
applicazione della procedura di collaborazione volontaria indicato al 
comma 1 del presente articolo. La preclusione opera anche nelle 
ipotesi in cui la formale conoscenza delle circostanze di cui al primo 
periodo e' stata acquisita da soggetti solidalmente obbligati in via 
tributaria o da soggetti concorrenti nel reato. La richiesta di 
accesso alla collaborazione volontaria non può essere presentata più 
di una volta, anche indirettamente o per interposta persona.  
3. Entro trenta giorni dalla data di esecuzione dei versamenti 
indicati al comma 1, lettera b), l'Agenzia delle entrate comunica 
all'autorità giudiziaria competente la conclusione della procedura di 
collaborazione volontaria, per l'utilizzo dell'informazione ai fini di 
quanto stabilito all'articolo 5-quinquies, comma 1, lettere a) e b).  
4. Ai soli fini della procedura di collaborazione volontaria, per la 
determinazione dei periodi d'imposta per i quali non sono scaduti i 
termini di accertamento, non si applica il raddoppio dei termini di 
cui all'articolo 12, comma 2-bis, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 
78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, 
qualora ricorrano congiuntamente le condizioni previste dall'articolo 
5-quinquies, commi 4, primo periodo, lettera c), 5 e 7 del presente 
decreto.  
5. La procedura di collaborazione volontaria può essere attivata fino 
al 30 settembre 2015. Tra la data di ricevimento della richiesta di 
collaborazione volontaria e quella di decadenza dei termini per 
l'accertamento di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, e 
all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
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1972, n. 633, e successive modificazioni, e dei termini per la 
notifica dell'atto di contestazione ai sensi dell'articolo 20 del 
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e successive 
modificazioni, intercorrono non meno di novanta giorni. In difetto e 
in mancanza, entro detti termini, della definizione mediante adesione 
ai contenuti dell'invito o della sottoscrizione dell'atto di 
accertamento con adesione e della definizione agevolata relativa 
all'atto di contestazione per la violazione degli obblighi di 
dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1, del presente decreto, 
secondo quanto previsto al comma 1, lettera b), del presente articolo, 
il termine di decadenza per la notificazione dell'avviso di 
accertamento e quello per la notifica dell'atto di contestazione sono 
automaticamente prorogati, in deroga a quelli ordinari, fino a 
concorrenza dei novanta giorni.  
6. Per i residenti nel comune di Campione d'Italia, già esonerati 
dalla compilazione del modulo RW in relazione alle disponibilità 
detenute presso istituti elvetici derivanti da redditi di lavoro, da 
trattamenti pensionistici nonché da altre attività lavorative svolte 
direttamente in Svizzera da soggetti residenti nel suddetto comune, il 
direttore dell'Agenzia delle entrate adotta, con proprio 
provvedimento, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore 
della presente disposizione, specifiche disposizioni relative agli 
imponibili riferibili alle attività costituite o detenute in Svizzera 
in considerazione della particolare collocazione geografica del comune 
medesimo.  
Art. 5-quinquies.-(Effetti della procedura di collaborazione 
volontaria). - 1. Nei confronti di colui che presta la collaborazione 
volontaria ai sensi dell'articolo 5-quater:  
a) è esclusa la punibilità per i delitti di cui agli articoli 2, 3, 4, 
5, 10-bis e 10-ter del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, e 
successive modificazioni;  
b) è altresì esclusa la punibilità delle condotte previste dagli 
articoli 648-bis e 648-ter del codice penale, commesse in relazione ai 
delitti di cui alla lettera a) del presente comma.  
2. Le disposizioni del comma 1 si applicano limitatamente alle 
condotte relative agli imponibili, alle imposte e alle ritenute 
oggetto della collaborazione volontaria.  
3. Limitatamente alle attività oggetto di collaborazione volontaria, 
le condotte previste dall'articolo 648-ter.1 del codice penale non 
sono punibili se commesse in relazione ai delitti di cui al comma 1, 
lettera a), del presente articolo sino alla data del 30 settembre 
2015, entro la quale può essere attivata la procedura di 
collaborazione volontaria.  
4. Le sanzioni di cui all'articolo 5, comma 2, del presente decreto 
sono determinate, ai sensi dell'articolo 7, comma 4, del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, in misura pari alla metà del 
minimo edittale: a) se le attività vengono trasferite in Italia o in 
Stati membri dell'Unione europea o in Stati aderenti all'Accordo sullo 
Spazio economico europeo che consentono un effettivo scambio di 
informazioni con l'Italia, inclusi nella lista di cui al decreto del 
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Ministro delle finanze 4 settembre 1996, e successive modificazioni, 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 220 del 19 settembre 1996; 
ovvero b) se le attività trasferite in Italia o nei predetti Stati 
erano o sono ivi detenute; ovvero c) se l'autore delle violazioni di 
cui all'articolo 5-quater, comma 1, fermo restando l'obbligo di 
eseguire gli adempimenti ivi previsti, rilascia all'intermediario 
finanziario estero presso cui le attività sono detenute 
l'autorizzazione a trasmettere alle autorità finanziarie italiane 
richiedenti tutti i dati concernenti le attività oggetto di 
collaborazione volontaria e allega copia di tale autorizzazione, 
controfirmata dall'intermediario finanziario estero, alla richiesta di 
collaborazione volontaria. Nei casi diversi da quelli di cui al primo 
periodo, la sanzione e' determinata nella misura del minimo edittale, 
ridotto di un quarto. Nei confronti del contribuente che si avvale 
della procedura di collaborazione volontaria, la misura minima delle 
sanzioni per le violazioni in materia di imposte sui redditi e 
relative addizionali, di imposte sostitutive, di imposta regionale 
sulle attività produttive, di imposta sul valore aggiunto e di 
ritenute e' fissata al minimo edittale, ridotto di un quarto.  
5. Nei casi di cui alle lettere a), b) e c) del primo periodo del 
comma 4, qualora l'autore della violazione trasferisca, 
successivamente alla presentazione della richiesta, le attività 
oggetto di collaborazione volontaria presso un altro intermediario 
localizzato fuori dell'Italia o di uno degli Stati di cui alla citata 
lettera a), l'autore della violazione e' obbligato a rilasciare, entro 
trenta giorni dalla data del trasferimento delle attività, 
l'autorizzazione di cui alla lettera c) del primo periodo del comma 4 
all'intermediario presso cui le attività sono state trasferite e a 
trasmettere, entro sessanta giorni dalla data del trasferimento delle 
attività, tale autorizzazione alle autorità finanziarie italiane, pena 
l'applicazione di una sanzione pari alla metà della sanzione prevista 
dal primo periodo del comma 4.  
6. Il procedimento di irrogazione delle sanzioni per la violazione 
degli obblighi di dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1, del 
presente decreto e' definito ai sensi dell'articolo 16 del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e successive modificazioni. Il 
confronto previsto all'articolo 16, comma 3, del decreto legislativo 
n. 472 del 1997, e successive modificazioni, e' operato tra il terzo 
della sanzione indicata nell'atto e il terzo della somma dei minimi 
edittali previsti per le violazioni più gravi o, se più favorevole, il 
terzo della somma delle sanzioni più gravi determinate ai sensi del 
comma 4, primo e secondo periodo, del presente articolo.  
7. Ai soli fini della procedura di collaborazione volontaria, la 
misura della sanzione minima prevista per le violazioni dell'obbligo 
di dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1, indicata 
nell'articolo 5, comma 2, secondo periodo, nei casi di detenzione di 
investimenti all'estero ovvero di attività estere di natura 
finanziaria negli Stati o territori a regime fiscale privilegiato di 
cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 4 maggio 
1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 107 del 10 maggio 1999, e 
al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 21 novembre 
2001, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 273 del 23 novembre 2001, 
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e' fissata al 3 per cento dell'ammontare degli importi non dichiarati 
se le attività oggetto della collaborazione volontaria erano o sono 
detenute in Stati che stipulino con l'Italia, entro sessanta giorni 
dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, accordi 
che consentano un effettivo scambio di informazioni ai sensi 
dell'articolo 26 del modello di Convenzione contro le doppie 
imposizioni predisposto dall'Organizzazione per la cooperazione e lo 
sviluppo economico, anche su elementi riconducibili al periodo 
intercorrente tra la data della stipulazione e quella di entrata in 
vigore dell'accordo. Al ricorrere della condizione di cui al primo 
periodo non si applica il raddoppio delle sanzioni di cui all'articolo 
12, comma 2, secondo periodo, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102.  
8. Su istanza del contribuente, da formulare nella richiesta di cui 
all'articolo 5-quater, comma 1, lettera a), l'ufficio, in luogo della 
determinazione analitica dei rendimenti, calcola gli stessi applicando 
la misura percentuale del 5 per cento al valore complessivo della loro 
consistenza alla fine dell'anno e determina l'ammontare corrispondente 
all'imposta da versare utilizzando l'aliquota del 27 per cento. Tale 
istanza può essere presentata solo nei casi in cui la media delle 
consistenze di tali attività finanziarie risultanti al termine di 
ciascun periodo d'imposta oggetto della collaborazione volontaria non 
ecceda il valore di 2 milioni di euro.  
9. Ai soli fini della procedura di collaborazione volontaria, la 
disponibilità delle attività finanziarie e patrimoniali oggetto di 
emersione si considera, salva prova contraria, ripartita, per ciascun 
periodo d'imposta, in quote eguali tra tutti coloro che al termine 
degli stessi ne avevano la disponibilità.  
10. Se il contribuente destinatario dell'invito di cui all'articolo 5, 
comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, e successive 
modificazioni, o che abbia sottoscritto l'accertamento con adesione e 
destinatario dell'atto di contestazione non versa le somme dovute nei 
termini previsti dall'articolo 5-quater, comma 1, lettera b), la 
procedura di collaborazione volontaria non si perfeziona e non si 
producono gli effetti di cui ai commi 1, 4, 6 e 7 del presente 
articolo. L'Agenzia delle entrate notifica, anche in deroga ai termini 
di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, all'articolo 57 
del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e 
successive modificazioni, e all'articolo 20, comma 1, del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e successive modificazioni, un 
avviso di accertamento e un nuovo atto di contestazione con la 
rideterminazione della sanzione entro il 31 dicembre dell'anno 
successivo a quello di notificazione dell'invito di cui al predetto 
articolo 5, comma 1, del decreto legislativo n. 218 del 1997, e 
successive modificazioni, o a quello di redazione dell'atto di 
adesione o di notificazione dell'atto di contestazione.  
Art. 5-sexies. - (Ulteriori disposizioni in materia di collaborazione 
volontaria). - 1. Le modalità di presentazione dell'istanza di 
collaborazione volontaria e di pagamento dei relativi debiti 
tributari, nonché ogni altra modalità applicativa della relativa 
procedura, sono disciplinate con provvedimento del direttore 
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dell'Agenzia delle entrate da emanare entro trenta giorni dalla data 
di entrata in vigore della presente disposizione. L'Agenzia delle 
entrate e gli altri organi dell'Amministrazione finanziaria concordano 
condizioni e modalità per lo scambio dei dati relativi alle procedure 
avviate e concluse.  
Art. 5-septies. - (Esibizione di atti falsi e comunicazione di dati 
non rispondenti al vero). - 1. L'autore della violazione di cui 
all'articolo 4, comma 1, che, nell'ambito della procedura di 
collaborazione volontaria di cui all'articolo 5-quater, esibisce o 
trasmette atti o documenti falsi, in tutto o in parte, ovvero fornisce 
dati e notizie non rispondenti al vero e' punito con la reclusione da 
un anno e sei mesi a sei anni.  
2. L'autore della violazione di cui all'articolo 4, comma 1, deve 
rilasciare al professionista che lo assiste nell'ambito della 
procedura di collaborazione volontaria una dichiarazione sostitutiva 
di atto di notorietà con la quale attesta che gli atti o documenti 
consegnati per l'espletamento dell'incarico non sono falsi e che i 
dati e notizie forniti sono rispondenti al vero».  
2. Possono avvalersi della procedura di collaborazione volontaria 
prevista dalle disposizioni di cui al comma 1 per sanare le violazioni 
degli obblighi di dichiarazione ai fini delle imposte sui redditi e 
relative addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui 
redditi, dell'imposta regionale sulle attività produttive e 
dell'imposta sul valore aggiunto, nonché le violazioni relative alla 
dichiarazione dei sostituti d'imposta, commesse fino al 30 settembre 
2014, anche contribuenti diversi da quelli indicati nell'articolo 4, 
comma 1, del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, e successive 
modificazioni, e i contribuenti destinatari degli obblighi 
dichiarativi ivi previsti che vi abbiano adempiuto correttamente.  
3. Ai fini di cui al comma 2, i contribuenti devono:  
a) presentare, con le modalità previste dal provvedimento del 
direttore dell'Agenzia delle entrate di cui all'articolo 5-sexies del 
decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, introdotto dal comma 1 del presente 
articolo, apposita richiesta di accesso alla procedura di 
collaborazione volontaria, fornendo spontaneamente all'Amministrazione 
finanziaria i documenti e le informazioni per la determinazione dei 
maggiori imponibili agli effetti delle imposte sui redditi e relative 
addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, 
dell'imposta regionale sulle attività produttive, dei contributi 
previdenziali,dell'imposta sul valore aggiunto e delle ritenute, 
relativamente a tutti i periodi d'imposta per i quali, alla data di 
presentazione della richiesta, non sono scaduti i termini per 
l'accertamento di cui all'articolo 43 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, e 
all'articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
1972, n. 633, e successive modificazioni;  
b) effettuare il versamento delle somme dovute in base all'invito di 
cui all'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno 1997, 
n. 218, e successive modificazioni, ovvero le somme dovute in base 
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all'accertamento con adesione di cui al medesimo decreto, secondo le 
modalità ed entro i termini indicati nell'articolo 5-quater, comma 1, 
lettera b), del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, introdotto dal comma 
1 del presente articolo.  
4. Alla procedura di collaborazione volontaria di cui al comma 2 si 
applicano, oltre a quanto stabilito al comma 3, le seguenti 
disposizioni introdotte dal comma 1 del presente articolo:  
a) l'articolo 5-quater, commi 2, 3 e 5, del decreto-legge 28 giugno 
1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 
1990, n. 227;  
b) l'articolo 5-quinquies, commi 1, 2, 3, 4, terzo periodo, e 10, del 
decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, in materia di effetti della 
procedura di collaborazione volontaria;  
c) l'articolo 5-sexies del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227;  
d) l'articolo 5-septies del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, 
applicabile al contribuente che, nell'ambito della procedura di 
collaborazione volontaria, esibisce o trasmette atti o documenti 
falsi, in tutto o in parte, ovvero fornisce dati e notizie non 
rispondenti al vero.  
5. L'esclusione della punibilità e la diminuzione della pena previste 
dall'articolo 5-quinquies, comma 1, del decreto-legge 28 giugno 1990, 
n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 
227, introdotto dal comma 1 del presente articolo, operano nei 
confronti di tutti coloro che hanno commesso o concorso a commettere i 
delitti ivi indicati.  
6. All'articolo 29, comma 7, secondo periodo, del decreto-legge 31 
maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 
luglio 2010, n. 122, le parole da: «e dall'articolo 48» fino alla fine 
del periodo sono sostituite dalle seguenti: «dall'articolo 48 del 
decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e successive 
modificazioni, dall'articolo 8 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 
269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 
326, e successive modificazioni, dagli articoli 16 e 17 del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e successive modificazioni, 
nonché al fine della definizione delle procedure amichevoli relative a 
contribuenti individuati previste dalle vigenti convenzioni contro le 
doppie imposizioni sui redditi e dalla convenzione 90/436/CEE, resa 
esecutiva con legge 22 marzo 1993, n. 99, la responsabilità di cui 
all'articolo 1, comma 1, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, e 
successive modificazioni, e' limitata alle ipotesi di dolo».  
7. Le entrate derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui agli 
articoli da 5-quater a 5-septies del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 
167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, 
introdotti dal comma 1, nonché quelle derivanti dall'attuazione dei 
commi 2, 3 e 4 del presente articolo, affluiscono ad apposito capitolo 
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dell'entrata del bilancio dello Stato, per essere destinate, anche 
mediante riassegnazione:  
a) al pagamento dei debiti commerciali scaduti in conto capitale, 
anche prevedendo l'esclusione dai vincoli del patto di stabilità 
interno;  
b) all'esclusione dai medesimi vincoli delle risorse assegnate a 
titolo di cofinanziamento nazionale dei programmi dell'Unione europea 
e di quelle derivanti dal riparto del Fondo per lo sviluppo e la 
coesione;  
c) agli investimenti pubblici;  
d) al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui 
all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e 
successive modificazioni.  
8. Con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri sono 
stabiliti i criteri e le modalità per la ripartizione delle entrate di 
cui al comma 7 tra le finalità ivi indicate, nonché per l'attribuzione 
delle somme affluite all'entrata del bilancio dello Stato, di cui al 
medesimo comma 7, per ciascuna finalizzazione.  
9. Per le esigenze operative connesse allo svolgimento delle attività 
necessarie all'applicazione della disciplina di cui al comma 1 
sull'emersione e sul rientro dei capitali detenuti all'estero, e 
comunque al fine di potenziare l'azione di prevenzione e contrasto 
dell'evasione e dell'elusione fiscale, assicurando l'incremento delle 
entrate tributarie e il miglioramento della qualità dei servizi:  
a) l'Agenzia delle entrate, in aggiunta alle assunzioni già 
autorizzate o consentite dalla normativa vigente, può procedere, per 
gli anni 2014, 2015 e 2016, all'assunzione a tempo indeterminato di 
funzionari di terza area funzionale, fascia retributiva F1, e di 
assistenti di seconda area funzionale, fascia retributiva F3, 
assicurando la priorità agli idonei che sono inseriti in graduatorie 
finali ancora vigenti a seguito di concorsi per assunzioni a tempo 
indeterminato, nel limite di un contingente corrispondente a una spesa 
non superiore a 4,5 milioni di euro per l'anno 2014, a 24 milioni di 
euro per l'anno 2015, a 41,5 milioni di euro per l'anno 2016 e a 55 
milioni di euro a decorrere dall'anno 2017;  
b) la disposizione di cui all'articolo 1, comma 346, lettera e), della 
legge 24 dicembre 2007, n. 244, continua ad applicarsi, nei limiti 
delle risorse disponibili a legislazione vigente, e può essere 
utilizzata anche per il passaggio del personale tra le sezioni del 
ruolo del personale non dirigenziale dell'Agenzia delle dogane e dei 
monopoli. L'Agenzia delle dogane e dei monopoli definisce i criteri 
per il passaggio del personale da una sezione all'altra, in ragione 
del progressivo completamento dei processi di riorganizzazione 
connessi all'incorporazione di cui all'articolo 23-quater del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 
7 agosto 2012, n. 135, e successive modificazioni. Ai dipendenti che 
transitano presso la sezione «dogane» si applica esclusivamente il 
trattamento giuridico ed economico previsto dal contratto collettivo 
nazionale di lavoro per il personale già appartenente all'Agenzia 
delle dogane. Ai dipendenti che transitano dalla sezione «ASSI» alla 
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sezione «monopoli» si applica esclusivamente il trattamento giuridico 
ed economico previsto per il personale già appartenente 
all'Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato.  
Art. 2 
Modifica all'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227 
1. All'articolo 4, comma 3, secondo periodo, del decreto-legge 28 
giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 
agosto 1990, n. 227, le parole: «10.000 euro» sono sostituite dalle 
seguenti: «15.000 euro».  
Art. 3 
Modifiche al codice penale in materia di autoriciclaggio 
1. All'articolo 648-bis, primo comma, del codice penale, le parole: 
«1.032 a euro 15.493» sono sostituite dalle seguenti: «5.000 a euro 
25.000».  
2. All'articolo 648-ter, primo comma, del codice penale, le parole: 
«1.032 a euro 15.493» sono sostituite dalle seguenti: «5.000 a euro 
25.000».  
3. Dopo l'articolo 648-ter del codice penale e' inserito il seguente:  
«Art. 648-ter. 1. - (Autoriciclaggio).  
Si applica la pena della reclusione da due a otto anni e della multa 
da euro 5.000 a euro 25.000 a chiunque, avendo commesso o concorso a 
commettere un delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferisce, 
in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il 
denaro, i beni o le altre utilità provenienti dalla commissione di 
tale delitto, in modo da ostacolare concretamente l'identificazione 
della loro provenienza delittuosa.  
Si applica la pena della reclusione da uno a quattro anni e della 
multa da euro 2.500 a euro 12.500 se il denaro, i beni o le altre 
utilità provengono dalla commissione di un delitto non colposo punito 
con la reclusione inferiore nel massimo a cinque anni.  
Si applicano comunque le pene previste dal primo comma se il denaro, i 
beni o le altre utilità provengono da un delitto commesso con le 
condizioni o le finalità di cui all'articolo 7 del decreto-legge 13 
maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 
luglio 1991, n. 203, e successive modificazioni.  
Fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le 
condotte per cui il denaro, i beni o le altre utilità vengono 
destinate alla mera utilizzazione o al godimento personale.  
La pena e' aumentata quando i fatti sono commessi nell'esercizio di 
un'attività bancaria o finanziaria o di altra attività professionale.  
La pena e' diminuita fino alla metà per chi si sia efficacemente 
adoperato per evitare che le condotte siano portate a conseguenze 
ulteriori o per assicurare le prove del reato e l'individuazione dei 
beni, del denaro e delle altre utilità provenienti dal delitto.  
Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648».  
 21 
4. All'articolo 648-quater del codice penale sono apportate le 
seguenti modificazioni:  
a) al primo comma, le parole: «articolo 648-bis e 648-ter» sono 
sostituite dalle seguenti: «articoli 648-bis, 648-ter e 648-ter.1»;  
b) al terzo comma, le parole: «648-bis e 648-ter» sono sostituite 
dalle seguenti: «648-bis, 648-ter e 648-ter.1».  
5. All'articolo 25-octies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 
231, sono apportate le seguenti modificazioni:  
a) al comma 1, le parole: «e 648-ter» sono sostituite dalle seguenti: 
«, 648-ter e 648-ter.1»;  




1. All'onere derivante dall'articolo 1, comma 9, lettera a), pari a 
4,5 milioni di euro per l'anno 2014, a 24 milioni di euro per l'anno 
2015, a 41,5 milioni di euro per l'anno 2016 e a 55 milioni di euro a 
decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente 
riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, 
di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, 
n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, 
n. 307.  
2. Il Ministro dell'economia e delle finanze e' autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.  
La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sarà inserita nella 
Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E' 
fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare 
come legge dello Stato.  
Data a Roma, addì 15 dicembre 2014  
NAPOLITANO  
Renzi, Presidente del Consiglio dei ministri  
Visto, il Guardasigilli: Orlando 
 
Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 292 del 17 dicembre 2014, recante 
«Disposizioni in materia di emersione e rientro di capitali detenuti all’estero nonché 
del potenziamento della lotta all’evasione fiscale. Disposizioni in materia di auto 
riciclaggio.» all’art. 1, rubricato «Misure per l’emersione e il rientro di capitali detenuti 
all’estero nonché per il potenziamento della lotta all’evasione fiscale» mira ad offrire 
un’ultima opportunità di sanare le irregolarità commesse, in violazione della legge sul 
monitoraggio fiscale (D.L. 167/1990), dando ai contribuenti la possibilità, attraverso 
tale procedura, di godere di alcuni effetti premiali. 
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In sintesi, i soggetti residenti in Italia che detengono – anche indirettamente o 
per interposta persona – attività patrimoniali e finanziarie all’estero ed abbiano omesso 
di dichiararle, potranno sanare, presentando apposita istanza nominativa entro il 30 
settembre 2015, la propria posizione nei confronti dell’Erario versando, senza 
possibilità di compensazione, tutte le imposte dovute e le sanzioni, quest’ultime in 
maniera ridotta. 
Il Decreto Legge 167/1990 rinominato successivamente legge sugli «obblighi di 
monitoraggio fiscale dei capitali» ha il duplice obiettivo di costruire periodicamente la 
“Bilancia dei pagamenti e la posizione patrimoniale sull’estero dell’Italia” (funzione 
valutaria)
6
; ed identificare i soggetti ai quali attribuire la titolarità di manifestazione di 
capacità contributiva (funzione tributaria) rilevanti ai fini del prelievo fiscale. 
In passato manovre simili alla Voluntary Disclosure (o collaborazione 
volontaria) erano già state attuate dal Legislatore italiano, in particolare, dal 1997 al 
2014 sono intervenute due importanti sanatorie valutarie, entrambe preordinate a 
legalizzare i capitali detenuti all’estero in violazione delle norme dell’art. 4, co. 1, D.L. 
167/1990. 
Il c.d. «Condono Tombale» fu la prima delle due sanatorie, emanata in occasione 
dell’introduzione dell’euro, nel 2001, poi prorogata e modificata fino alla sostanziale 
fusione delle norme che la disciplinavano con quelle dell’art. 8, L. 27 dicembre 2002, n. 
289, che aveva istituito quell’ampio condono che si conquistò, grazie anche alle 
successive modifiche, l’attributo di “ tombale”7. 
La seconda sanatoria fu quella del 2009-2010, c.d. «Scudo Fiscale», introdotta 
dall’art. 13-bis, D.L. 1° luglio 2009, n. 788 e che, esumando metodi ed effetti della 
precedente, ivi compreso il diritto all’anonimato da parte del dichiarante, aveva 
nuovamente legalizzato l’emersione dei capitali detenuti all’estero, in violazione delle 
norme del D.L. 167/1990, primo comma, con il pagamento di una imposta straordinaria, 
pari all’1% del valore delle attività detenute all’estero in ciascun anno dell’ultimo 
                                                          
6
 Cfr., Banca D’Italia – Ufficio Italiano Cambi, Manuale della bilancia dei pagamenti e della posizione 
patrimoniale sull’estero dell’Italia, Roma, Giugno 2004.  
7
 Cfr. il D.L. 25 settembre 2001, n. 350, conv. con modif. con L. 23 novembre 2001, n. 409; il D.L. 22 
febbraio 2002, n. 12 conv. con modif. con L. 23 aprile 2002, n. 73; il D.L. 24 dicembre 2002, n.282, 
conv. con modif. con L. 21 febbraio 2003, n.27, nonché dall’art. 8, L. 27 dicembre 2002, n. 289 e succ. 
modif. 
8
 Conv. con modif. con L. 3 agosto 2009, n. 102 modificata dall’art. 1, co. 1, lett. b), D.L. 3 agosto 
2009, 103, conv. con modif. con L. 3 ottobre 2009, n. 141. 
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quinquennio. In pratica con il pagamento del 5% sul totale degli attivi si poteva 
regolarizzare la propria posizione. 
La redazione, approvazione e promulgazione della Legge n.186/2014 ha come 
scopo quello di introdurre una procedura straordinaria, c.d. Voluntay Disclosure, che 
viene innestata in un impianto normativo già presente in Italia fin dal 1990, ossia, il 
sopracitato Decreto Legge n. 167 del 28 giugno 1990, convertito con modificazioni 
dalla Legge n. 227 del 4 agosto 1990, sul controllo dei movimenti valutari da e per 
l’estero e il monitoraggio dei patrimoni (investimenti ed attività finanziarie) detenuti 
all’estero dai residenti; vi sono alcune differenze fondamentali rispetto alle manovre 
adottate nel passato e precedentemente richiamate, le principali possono essere 
individuate nell’esclusione dell’anonimato da parte del contribuente che accede a tale 
procedura e dal fatto che la procedura in questione non costituisce un nuovo «scudo 
fiscale»: la convenienza nell'attivare la procedura, rispetto al passato, non si incentra 
infatti sul quantum debeatur da parte del contribuente, ma attiene esclusivamente ai 
profili di carattere sanzionatorio.  
La Legge n.186/2014, si compone di quattro articoli, il primo, come detto in 
precedenza rubricato «Misure per l’emersione e il rientro di capitali detenuti all’estero 
nonché per il potenziamento della lotta all’evasione fiscale», il secondo «Modifica 
all'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 4 agosto 1990, n. 227», il terzo «Modifiche del codice penale in materia di 
autoriciclaggio» ed infine il quarto dedicato alla «Copertura finanziaria». 
La “collaborazione volontaria” è una procedura confessoria. A differenza dal 
ravvedimento operoso, disciplinato all’art. 13 del D.Lgs n. 472 del 1997, la procedura 
non si basa sulla presentazione di una dichiarazione di scienza, ma su di una 
ammissione di violazioni resa dal contribuente nell’ambito del contraddittorio istituito 
con l’Amministrazione finanziaria. 
Passando alla lettura e all’analisi della Legge, ed in particolare al comma 1 
dell’articolo 1, si può notare immediatamente una prima scelta effettuata dal legislatore, 
cioè, quella, come già evidenziato in precedenza, di non andare a riscrivere interamente 
la normativa ma anzi di introdurre la nuova procedura all’interno della disciplina già 
presistente sollevando qualche perplessità tra gli operatori del settore. 
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La Legge, introduce nel decreto 28 giugno 1990, n. 167, gli articoli dal 5-quater 
al 5-septies, per disciplinare l’emersione spontanea dei capitali detenuti illecitamente 
all’estero, prevedendo un programma di collaborazione volontaria ancorato alla 
detenzione di attività all’estero (di seguito, collaborazione volontaria internazionale), 
che ricomprenda anche infedeltà dichiarative non connesse alle suddette attività, al 
quale conseguono significative attenuazioni delle risposte sanzionatorie 
dell’ordinamento, sia in campo penale che amministrativo. 
Il comma 2 dello stesso articolo 1 disciplina un programma di collaborazione 
volontaria (di seguito, collaborazione volontaria nazionale), finalizzato a consentire a 
tutti i contribuenti, e non solo a coloro che hanno commesso illeciti fiscali 
internazionali, il ripristino della legalità fiscale. 
Al fine di dare attuazione alle predette disposizioni, come previsto dall’articolo 
5-sexies del decreto legge, è stato emanato il provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle entrate del 30 gennaio 2015, con protocollo n. 2015/13193 concernente 
«Approvazione del modello per la richiesta di accesso alla procedura di collaborazione 
volontaria per l’emersione ed il rientro di capitali detenuti all’estero e per l’emersione 
nazionale». 
Il provvedimento fornisce importantissime indicazioni sulla natura, confessoria, 
della Voluntary Disclosure. Natura che traspare in modo evidente anche dalle modalità 
di accesso alla procedura. Tale provvedimento, infatti, stabilisce che le modalità di 
accesso alla procedura siano esclusivamente telematiche. 
Spontaneità, completezza e veridicità risultano essere le caratteristiche 
essenziali della procedura. Dalla lettura della legge sulla collaborazione volontaria e 
del provvedimento del Direttore dell’agenzia si possono ricavare le tre sopracitate 
caratteristiche fondamentali. 
Si può infatti intuire che essa debba essere basata su di una spontanea, 
consapevole e autonoma istanza presentata dal richiedente per l’ammissione alla 
procedura in questione, non solo si può, inoltre, ricavare facilmente che questa debba 
essere completa di tutti i fatti ed i documenti idonei ad una rappresentazione veritiera, 
corretta e completa relativa alle violazioni degli obblighi di monitoraggio fiscale e 
degli obblighi dichiarativi ai fini delle imposte dirette e dell’Iva commesse nei periodi 
di imposta accertabili e per i quali si presenta tale istanza. 
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Appare assai importante anche soffermarsi sulla natura di autodenuncia di tale 
procedura per poterne analizzare gli effetti. Attraverso la richiesta di ammissione alla 
collaborazione volontaria il contribuente ammette nei confronti dell’Amministrazione 
Finanziaria di aver violato la normativa sul monitoraggio fiscale e di aver quindi, 
detenuto all’estero investimenti ed attività finanziarie suscettibili di produrre reddito in 
Italia in violazione delle norme sul monitoraggio fiscale.  
Il contribuente è inoltre tenuto a fare piena luce sui fatti e sulle violazioni che 
sono alla base della precostituzione della provvista estera oggetto di emersione, sia su 
quelle relative al monitoraggio fiscale, sia su quelle relative alle omissioni dichiarative 
relative ai redditi prodotti sugli attivi oggetto di emersione, che sulle violazioni 
dichiarative relative al presupposto d’imposta relativo agli attivi esteri oggetto di 
emersione. 
Così qualificata  l’autodenuncia che è alla base della collaborazione volontaria 
viene in evidenza non già come una dichiarazione di scienza, ma come una vera e 
propria confessione stragiudiziale. Ai sensi dell’art. 2735 del codice civile «la 
confessione stragiudiziale fatta dalla parte o da chi la rappresenta ha la stessa 
efficacia probatoria di quella giudiziale».  
Anche se il Legislatore della collaborazione volontaria non cita mai l’art. 2735 
nel testo della legge in commento, le caratteristiche proprie della procedura ossia 
spontaneità, veridicità e completezza, che discendono direttamente dal testo della 
legge, sono proprio i corollari di quell’animus confidendi che è alla base della 
confessione stragiudiziale.  
Appare dunque prevedibile che, in caso di contenzioso post Voluntary 
Disclosure, sia l’Amministrazione che le Commissioni Tributarie potranno fare 
riferimento alla confessione stragiudiziale ai fini dell’individuazione degli effetti 
processuali delle ammissioni fatte dal contribuente.  
In tal senso una lettura sistematica della legge speciale sulla collaborazione 
porta a concludere che le ammissioni fatte dal contribuente siano irretrattabili, proprio 
perché la caratteristica fondamentale della confessione stragiudiziale tipizzata dal 
codice civile è l’irretrattabilità. In sostanza l’autodenuncia, nel caso in cui la procedura 
di collaborazione volontaria non si chiuda con il pagamento di quanto dovuto, 
rappresenta una prova piena opponibile nei confronti del contribuente. 
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Oggetto della confessione sono dunque le violazioni alla normativa sul 
monitoraggio fiscale, relativamente agli investimenti esteri detenuti in violazione agli 
obblighi di dichiarazione. 
Un atteggiamento garantista, che si basa sulla lettura sistematica della L. n. 
186/2014, la cui finalità è permettere l’emersione delle attività finanziarie e 
patrimoniali detenute all’estero in violazione degli obblighi dichiarativi, porterebbe ad 
escludere che oggetto delle ammissioni rese all’Amministrazione siano anche le 
violazioni non connesse con gli attivi esteri oggetto dell’emersione.  
C’è da augurarsi che prevalga dunque la lettura secondo cui, la possibilità che 
l’oggetto della collaborazione volontaria sia esteso anche alle violazioni non connesse 
con gli attivi esteri oggetto di emersione sia stata data dal Legislatore per permettere di 
far fruire delle medesime coperture penali e delle medesime riduzioni sanzionatorie a 
quel contribuente che decide di fare regolarizzare, nel corso della procedura, non solo 
le violazioni connesse con gli attivi esteri, ma anche le violazioni non connesse. In tal 
senso dunque la Voluntary Disclosure sulle violazioni non connesse con gli attivi 
sarebbe dunque solo una facoltà. 
In sostanza alla luce della ratio della normativa in commento, si ritiene che al 
fine di poter validamente concludere procedure di collaborazione volontaria sia 
necessario rendere delle ammissioni nei confronti dell’Agenzia delle Entrate sui 
seguenti aspetti: 
a) violazioni alla normativa sul monitoraggio fiscale in connessione con gli 
attivi esteri oggetto di emersione; 
b) violazioni dichiarative diverse dalle violazioni alla normativa sul 
monitoraggio fiscale che siano in connessione con gli attivi esteri 
oggetto di emersione. 
Molto delicata risulta poi essere la tematica relativa alle violazioni non connesse 
con gli attivi esteri oggetto di emersione. Se non sembra potersi dubitare sulla natura 
confessoria della dichiarazione, parrebbe contrario alla ratio dell’intero corpus 
normativo includere nell’oggetto della confessione anche le violazioni non connesse 
con gli attivi esteri oggetto di emersione.  
In sostanza il legislatore, nel corso dei lavori parlamentari che hanno portato 
all’approvazione della Legge n. 186/2014, ha ampliato l’ambito oggettivo della 
 27 
procedura e ha permesso la regolarizzazione anche di violazioni non connesse con gli 
attivi esteri oggetto di emersione. Appare però importante anche sottolineare che la 
tematica in questione potrebbe essere oggetto di interpretazioni meno garantiste, per 
esempio da parte dell’Autorità Giudiziaria che, all’esito di indagini che disvelano 
l’esistenza di violazioni interne di cui il contribuente non ha fatto Voluntary Disclosure, 
potrebbe mettere in discussione la causa di esclusione di punibilità per le violazioni 
penali che sono in connessione con gli attivi esteri oggetto di emersione. 
Quanto al presupposto d’imposta che è alla base della provvista estera non 
dichiarata, se i fatti che ne sono alla base si riferiscono ad un’annualità per la quale è 
decaduta l’azione accertatrice dell’Amministrazione finanziaria, le informazioni circa i 
fatti che sono alla base della precostituzione della provvista estera non sono di nessuna 
utilità concreta nell’ambito del procedimento di accertamento. Se l’attività estera è stata 
costituita in un periodo d’imposta non più accertabile, il contribuente non deve dunque 
indicare all’Agenzia delle Entrate la provenienza dei fondi che sono stati alla base della 
provvista. 
Sulla irretrattabilità dell’autodenuncia, è da sottolineare che, in caso di mancato 
perfezionamento della procedura di Voluntary Disclosure tramite il versamento delle 
somme dovute e di successivo contenzioso tributario, tale autodenuncia ha valore 
probatorio pieno contro il contribuente che l’ha resa, potendo essere automaticamente 
utilizzata come prova da parte dell’Amministrazione finanziaria nell’ambito di un 
successivo contenzioso tributario, del resto in tale autodenuncia sono presenti tutti gli 
elementi tipici della confessione. 
Che la confessione poi, sia utilizzabile in caso di successivo contenzioso, lo si 
ricava anche dall’analisi dell’art. 7 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, norma che 
esclude l’ammissibilità nel contenzioso tributario di prove quali giuramento e 
testimonianza. Tale norma fornisce anche i limiti di utilizzabilità della confessione resa 
dal contribuente in sede di procedura di collaborazione volontaria: le dichiarazioni rese 
dal contribuente potranno essere valutate come semplici elementi indiziari a carico dei 
soggetti terzi (tra cui la società della quale il contribuente è socio, ma non 
amministratore), potendo venire ad evidenza come prova piena solo a carico del 
soggetto che le ha rese. In tale senso la sentenza della Corte Cost. 21 gennaio 2000, n. 
18, secondo cui «il valore probatorio delle dichiarazione raccolte dall’Amministrazione 
finanziaria nella fase di accertamento è ... solamente quello proprio degli elementi 
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indiziari i quali, mentre possono concorrere a formare il convincimento del giudice, 
non sono idonei a costituire, da soli, il fondamento della decisione»
9
. 
4.2. Ambito di applicazione soggettivo 
Cominciando ad analizzare il contenuto degli articoli introdotti si può 
immediatamente osservare come con l’articolo 5-quater il legislatore abbia deciso di 
individuare immediatamente l’ambito di applicazione soggettivo di tale procedura, 
rinviando alle disposizioni dell’art. 4, Decreto Legge 167/1990.  
Questa parrebbe essere una tra le possibili motivazioni a sostegno della scelta, 
sulla collocazione di tale legge, fatta dal legislatore al momento della sua redazione.  
Tale intenzione può essere riscontrata, infatti, già dalla lettura dalle prime parole 
dell’art.1 in cui si dice che «L’autore della violazione degli obblighi di dichiarazione di 
cui all’articolo 4, comma 1,…, può avvalersi della procedura di collaborazione 
volontaria di cui al presente articolo..», l’art. 4 a cui si fa riferimento, infatti, è proprio 
quello del Decreto Legge 167 in cui tale Legge si innesta. 
Altro plausibile motivo, in questo caso però, non altrettanto di immediata 
individuazione, si presume sia quello che, vista la urgenza dettata dalle stringenti 
scadenze, il legislatore abbia optato per la strada più veloce, anche se non sempre la 
meno impervia, per dare attuazione al provvedimento modificando e implementando la 
vecchia normativa anziché riscrivendola da capo.  
Tale punto ad oggi ha mosso alcune critiche tra i maggiori esperti al riguardo, 
che individuavano in tale contesto una possibile occasione per riscrivere e migliorare 
l’intera normativa. 
All’art. 4, del Decreto Legge 167/1990 si può infatti leggere che, sono soggetti 
agli obblighi di monitoraggio fiscale: «Le persone fisiche, gli enti non commerciali e le 
società semplici ed equiparate ai sensi dell'articolo 5 del testo unico delle imposte sui 
                                                          
9
 In questo senso anche la sent. Cass., 15 ottobre 2013, n. 23325. In dottrina si veda F. Batistoni Ferrara, 
Appunti sul processo tributario, Milano, pag. 1942, Id., “Processo tributario (riflessioni sulla prova)”, in 
Dir. prat. trib., 1983, I, pag. 1630; G.M. Cipolla, La prova tra procedimento e processo tributario, 
CEDAM, 2005; E. Manzon, “Processo tributario e costituzione. Riflessioni circa l’incidenza della novella 
dell’art. 111 Cost., sul diritto processuale tributario”, in Riv. dir. trib., 2001, pag. 1095; A. Marcheselli, 
“L’indefettibilità del contraddittorio tra principi interni e comunitari”, in Corr. Trib. n. 22/2010, pag. 
1176; Id., "Asimmetrie nel diritto alla prova tra Fisco e contribuente e diritto di difesa”, in Giust. trib., 
2007; Id., “Diritto alla prova, principio del contraddittorio e divieto di prova testimoniale in un contesto 
di verificazione: analisi critica e possibili rimedi processuali”, in Rass. trib., 2002, pag. 1989; F. Pistolesi, 
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redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, 
residenti in Italia che, nel periodo d'imposta, detengono investimenti all'estero ovvero 
attività estere di natura finanziaria, suscettibili di produrre redditi imponibili in Italia, 
devono indicarli nella dichiarazione annuale dei redditi. Sono altresì tenuti agli 
obblighi di dichiarazione i soggetti indicati nel precedente periodo che, pur non 
essendo possessori diretti degli investimenti esteri e delle attività estere di natura 
finanziaria, siano titolari effettivi dell'investimento secondo quanto previsto 
dall'articolo 1, comma 2, lettera u), e dall'allegato tecnico del decreto legislativo 21 
novembre 2007, n. 231». 
Pertanto, la presente procedura è destinata solo alle persone fisiche, agli enti non 
commerciali e alle società semplici ed associazioni equiparate, fiscalmente residenti nel 
territorio dello Stato che hanno violato gli obblighi in materia di monitoraggio fiscale.  
Per aderire alla presente procedura non è necessario che il soggetto interessato sia 
fiscalmente residente nel territorio dello Stato al momento della presentazione della 
richiesta di accesso alla procedura, ma è sufficiente che questi fosse fiscalmente 
residente in Italia in almeno uno dei periodi d’imposta per i quali è attivabile la 
procedura.  
Si ricorda che la nozione di residenza fiscale, con riguardo alle persone fisiche, è 
contenuta nell’articolo 2, comma 2, del Testo Unico delle Imposte sui Redditi approvato 
con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (di seguito 
Tuir), in base al quale si considerano residenti “le persone che per la maggior parte del 
periodo d’imposta sono iscritte nelle anagrafi della popolazione residente o hanno nel 
territorio dello Stato il domicilio o la residenza ai sensi del codice civile”.  
L’accesso alla procedura, pertanto, può essere validamente richiesto anche da 
coloro che, pur non essendo stati iscritti all’anagrafe della popolazione residente, 
abbiano comunque, di fatto, fissato il proprio domicilio o la residenza ai sensi del 
codice civile nel territorio dello Stato per la maggior parte del periodo d’imposta. 
Allo stesso modo, possono usufruire della procedura i cittadini italiani che, pur 
essendosi iscritti all’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (AIRE), abbiano 
comunque mantenuto nel territorio dello Stato il proprio domicilio o abbiano, di fatto, 
continuato a dimorare abitualmente in Italia (c.d estero residenti fittizi). 
                                                                                                                                                                          
“L’efficacia probatoria delle informazioni rese dai terzi nel processo tributario”, in Corr. Trib. n. 29/2007, 
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Inoltre, come stabilito dal successivo comma 2-bis del medesimo articolo 2 del 
TUIR, si considerano altresì residenti, salvo prova contraria a carico del contribuente, i 
cittadini italiani cancellati dalle anagrafi della popolazione residente e trasferiti in Stati 
o territori aventi un regime fiscale privilegiato che sono individuati dal decreto del 
Ministro delle Finanze 4 maggio 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 107 del 10 
maggio 1999 (cosiddetta “black list” delle persone fisiche).  
La presentazione della richiesta di accesso alla procedura di collaborazione 
volontaria internazionale, nel confermare la suddetta presunzione, consente di 
considerare l’istanza quale riaffermazione dello status di residente in Italia per i periodi 
d’imposta interessati dalla procedura.  
La nozione di residenza fiscale delle società semplici, delle associazioni e degli 
enti non commerciali è disciplinata dagli articoli 5, comma 3, lettera d), e 73, comma 3, 
del TUIR, per cui si considerano residenti i soggetti che per la maggior parte del 
periodo d’imposta hanno la sede legale o la sede dell’amministrazione o l’oggetto 
principale nel territorio dello Stato.  
Anche in questo caso si possono avvalere della procedura in questione, 
ricorrendone sempre il presupposto, le società semplici, le associazioni e gli enti non 
commerciali che, pur in mancanza del requisito formale dell’ubicazione in Italia della 
sede legale, hanno comunque avuto di fatto la sede dell’amministrazione o l’oggetto 
principale nel territorio dello Stato, per la maggior parte di uno qualsiasi dei periodi 
d’imposta interessati dalla procedura (c.d. soggetti esterovestiti).  
Anche i trust, di cui all’articolo 73, comma 1, lettera c), del TUIR, essendo 
tenuti agli adempimenti previsti in materia di monitoraggio fiscale, qualora abbiano 
violato le disposizioni contenute nell’articolo 4, comma 1, del decreto legge, possono 
avvalersi della procedura in commento.  
Sin dall’introduzione del monitoraggio (1990) furono assoggettati all’obbligo 
della comunicazione del quadro della dichiarazione dei redditi soltanto «le persone 
fisiche, gli enti non commerciali e le società semplici ed equiparate» per la semplice 
ragione che, non essendo essi obbligati, né alla redazione di un bilancio di esercizio, ne 
alla tenuta di un libro inventari, sarebbe mancato qualsiasi strumento legale per 
conoscere i beni che avessero eventualmente collocato all’estero; furono proprio le 
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esigenze inventariali e valutarie che indussero a identificare con la detenzione la 
situazione giuridica più appropriata ad una ricognizione esaustiva.  
Per le stesse esigenze risultò del tutto irrilevante la figura del semplice 
intestatario, anche perché, potendo egli essere soggetto estero residente (e di norma lo è) 
non sarebbe stato possibile assoggettarlo all’obbligo della presentazione della 
dichiarazione dei redditi. 
L’interpretazione delle norme dell’art. 4, comma 1, D.L 167/1990, che 
obbligano «le persone fisiche, gli enti non commerciali (...) che (...) detengono 
investimenti all’estero ovvero attività estere di natura finanziaria» ad indicarli nella 
dichiarazione dei redditi, ha ricevuto profonda evoluzione, grazie soprattutto alla 
giurisprudenza della suprema Corte, che l’ha iniziata, estendendone l’ambito di 
applicazione soggettivo, innanzi tutto, al beneficiario effettivo e quindi a «colui che, 




D’altronde la detenzione s’identifica giuridicamente con la disponibilità della 
cosa, senza che ne sussista il possesso (art. 1140 c.c.); ossia, con una disponibilità non 
qualificata dell’animus possidendi, ma soprattutto non tutelata dalle azioni possessorie 
(art. 1168 e 1170 c.c.), le quali, come è noto, legittimano il possessore ad agire in 
giudizio in difesa del suo possesso, senza l’onere di provare di essere titolare del diritto 
reale corrispondente (Cass. n. 6093/1997). 
E l’interpretazione della nozione di detenzione elaborata dalla Corte, proprio 
perché funzionale all’ampliamento della categoria dei destinatari dell’obbligo di 
dichiarazione, ha penetrato a tal punto la prassi applicativa della disciplina del 
monitoraggio che l’intero brano della sentenza, testé riferito, continua ad essere 
riportato nelle stesse istruzioni sulla compilazione del quadro della dichiarazione 
annuale dei redditi e nelle circolari dell’Agenzia. È però evidente che, se tenuto 
all’obbligo della compilazione del quadro è il detentore del bene, a maggior ragione lo 
sarà il possessore diretto, nonché il beneficiario effettivo. 
Con una recente sentenza, assai utile per l’esame che segue, la suprema Corte ha 
inoltre affermato che «l’obbligo di dichiarazione di cui all’art. 4 del d.l. 28 giugno 
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  Cass. 11 giugno 2003, n. 9320, richiamata dalle sentenze della stessa Corte nn. 17051 e 17052, del 21 
luglio 2010. 
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1990, n. 167 (...) riguarda non solo l’intestatario formale e il beneficiario effettivo di 
investimenti o attività di natura finanziaria all’estero, ma anche colui che, all’estero, 
abbia la disponibilità di fatto di somme di denaro non proprie, atteso che, tenuto conto 
della ratio della previsione, rileva una nozione onnicomprensiva di detenzione, che 
include anche le situazioni di detenzione nell’interesse altrui» (Cass. 18 dicembre 2014, 
n. 26848). 
L’art. 9 della Legge europea 2013, entrata in vigore il 4 settembre 2013, ha 
semplificato e modificato la disciplina del monitoraggio, inserendo nel primo comma 
dell’art. 4, D.L 167/1190, un secondo periodo, il quale richiama la disciplina 
antiriciclaggio, stabilendo l’obbligo della dichiarazione per il titolare effettivo (o per i 
titolari effettivi). La formula dell’art. 4, comma 1, è ora la seguente: 
(primo periodo) «Le persone fisiche, gli enti non commerciali e le società 
semplici ed equiparate ai sensi dell'articolo 5 del testo unico delle imposte sui redditi, 
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, residenti in 
Italia che, nel periodo d'imposta, detengono investimenti all'estero ovvero attività estere 
di natura finanziaria, suscettibili di produrre redditi imponibili in Italia, devono 
indicarli nella dichiarazione annuale dei redditi». 
(secondo periodo) «Sono altresì tenuti agli obblighi di dichiarazione i soggetti 
indicati nel precedente periodo che, pur non essendo possessori diretti degli 
investimenti esteri e delle attività estere di natura finanziaria, siano titolari effettivi 
dell'investimento secondo quanto previsto dall'articolo 1, comma 2, lettera u), e 
dall'allegato tecnico del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231» rubricata come 
«attuazione della direttiva 2005/60/Ce concernente la prevenzione all’utilizzo del 
sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di attività 
del terrorismo nonché della direttiva 2006/70/Ce che ne reca le misure di esecuzione». 
Le norme della lettera u), in particolare, identificano il titolare effettivo con «la 
persona fisica per conto della quale è realizzata un’operazione o un’attività, ovvero, 
nel caso di entità giuridica, la persona o le persone che, in ultima istanza, possiedono o 
controllano tale entità, ovvero ne risultano beneficiari secondo i criteri di cui 
all’allegato tecnico del presente decreto11». 
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  Vedi Decreto Legislativo 21 novembre 2007, n. 231, in allegato tecnico, art. 2. 
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Dopo aver scorso le norme dell’allegato tecnico, si può aggiungere che la figura 
del titolare effettivo ha come fondamento la nozione di possesso, che assorbe anche 
quella di controllo. 
Nel commentare la Legge europea la stessa C.M. 38/E/2013 rileva che essa ha 
modificato la disciplina del monitoraggio, semplificando concetti e procedure, ma 
soprattutto «mutando alcuni dei principi fondanti la struttura dell’antiriciclaggio», che 
ha utilizzato per completare «il quadro normativo in materia, creando un modello 
omogeneo di governo del sistema di controllo fiscale e valutario degli investimenti 
all’estero» (pag. 4). 
Non può esservi dubbio sul fatto che, nell’ambito delle norme dell’art.4, comma 
1, secondo periodo, testé trascritto, l’espressione “possessore diretto” sia stata usata nel 
significato tecnico-giuridico che le è proprio, secondo le norme dell’art. 1140 c.c.. Lo 
prova già il fatto che essa sia stata mutata testualmente dalle norme del secondo comma 
di tale articolo che precisano: «si può possedere direttamente o per mezzo di altra 
persona che ha la detenzione della cosa»; così identificando il possessore diretto con 
colui che possiede la cosa personalmente e non «per mezzo di altra persona»; ma lo 
conferma definitivamente il fatto che la definizione legale di titolare effettivo, stabilita 
dalla legge antiriciclaggio e richiamata dal secondo periodo, dell’art. 4, che, non 
soltanto accoglie lo stesso termine (possesso), ma riflette nei propri contenuti l’istituto 
(del possesso) disciplinato dal codice civile. 
La circostanza che la riforma introdotta con la Legge europea 2013 abbia 
preservato il testo del primo periodo, del primo comma, dell’art. 4, D.L. 167/1990, 
mantenendo l’espressione «detengono investimenti all’estero (…)» conforta 
l’affermazione contenuta nella C.M. 10/E/2015, secondo cui il monitoraggio dei capitali 
e, con esso, il programma di collaborazione volontaria internazionale mantiene 
inalterata la sua funzione valutaria e resta saldamente «ancorato alla detenzione di 
attività all’estero»; ed accreditando l’opinione dei commentatori del D.L. 4/2014, che 
introdusse (per primo) la collaborazione volontaria, secondo i quali la Legge europea 
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  Così la «scheda di lettura» n. 116 (D.L. 4/2014 – A.C. 2012), del 10 febbraio 2014 (documentazione 
dei servizi e degli uffici della Camera), a cura del Servizio studi Dipartimento Finanze, in collaborazione 
con la Segreteria Generale – Ufficio Rapporti con l’Unione Europea. 
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Fino a quando il primo comma del’art. 4 è stato composto da un solo periodo (il 
primo), l’obbligo del monitoraggio, gravitando solo sul detentore sembrava emarginare 
colui che avesse esercitato il possesso «per mezzo di altra persona» che avesse avuto «la 
detenzione della cosa» (art. 1140, co. 2, c.c.). Dopo l’introduzione del secondo periodo 
questa emarginazione, è stata del tutto eliminata, giacché i due periodi identificano ora 
tre categorie di soggetti tenute all’obbligo della dichiarazione: 
a) le persone fisiche, gli enti non commerciali e le società semplici ed equiparate 
(...) che, nel periodo d’imposta, detengono direttamente investimenti all’estero (...) 
(primo periodo); 
b) le persone fisiche, gli enti non commerciali e le società semplici ed equiparate 
(...) che, nel periodo d’imposta, posseggono direttamente investimenti all’estero (...) 
(secondo periodo); 
c) ) le persone fisiche, gli enti non commerciali e le società semplici ed 
equiparate (...) che «pur non essendo possessori diretti degli investimenti esteri, ecc.., 
siano titolari effettivi dell’investimento», in base alla disciplina antiriciclaggio (secondo 
periodo). 
Ricerca ed identificazione del «titolare effettivo», dunque, si impongono solo 
quando gli «investimenti all’estero e le attività estere di natura finanziaria» siano 
intestati non ad un possessore diretto, ma ad un titolare (solo) apparente (prestanome, 
ecc.). Sarà infatti in tal caso che l’obbligo di compilazione dell’apposito quadro della 
dichiarazione dei redditi sarebbe ricaduto sulla persona fisica che, degli «investimenti 
all’estero» ovvero «delle attività estere di natura finanziaria» era titolare effettivo. 
Per favorire l’identificazione definitiva di coloro che sono soggetti al 
monitoraggio, superando ogni eventuale, residua, incertezza, è però necessario 
soffermarsi sulle norme del primo periodo del primo comma, ricordando che, ai fini 
della funzione valutaria , alla quale la presentazione del quadro della dichiarazione è 
strumentale, è sufficiente la detenzione degli investimenti e delle attività e non anche il 
possesso del reddito relativo. Ed infatti l’obbligo della presentazione di tale quadro è del 
tutto indipendente dal fatto che il soggetto che vi è obbligato abbia percepito redditi 
comunque collegati a tali investimenti o che abbia avuto comunque titolo a percepirli, 
ciò non significa che le norme del primo periodo , richiamando soltanto coloro che 
«detengono investimenti (…) ecc.», abbiano escluso i soggetti portatori di un titolo 
(proprietario, possessore, ecc.) o di un interesse (beneficiario effettivo), come tali 
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destinatari anche dei redditi derivanti dagli investimenti e/o attività. Risulta infatti 
evidente che, se tenuto all’obbligo della dichiarazione è il (solo) detentore, ancor più lo 
sarà colui che, oltre alla detenzione, abbia il possesso diretto, nonché colui che, pur non 
avendo la detenzione, sia comunque il reale beneficiario dell’investimento, giacché, con 
l’identificazione del possessore diretto e del titolare effettivo il monitoraggio completa 
la propria missione, dispiegando anche la funzione di acquisire al prelievo tributario 
l’identità dei portatori di capacità contributiva. 
Non a caso la C.M. 38/E/2013, nel commentare la Legge europea, affermava che 
essa ha completato «il quadro normativo in materia creando un modello omogeneo di 
governo del sistema di controllo fiscale e valutario degli investimenti all’estero». 
L’estensione giurisprudenziale della nozione di detenzione alle «situazioni di 
detenzione nell’interesse altrui» ha ovviamente comportato anche l’estensione 
dell’ambito di applicazione soggettivo dell’obbligo della dichiarazione, con la 
conseguenza che uno stesso investimento all’estero potrà riguardare molteplici soggetti, 
purché residenti. 
Stante il dato letterale dell’art. 5-quater, comma 1, del D.L. n. 167/1990 e come 
chiarito dalla circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 10/E/2015, risulta essere 
irrilevante, ai fini della procedura, dove il contribuente abbia la residenza fiscale al 
momento della presentazione dell’istanza; ciò che rileva è la residenza del contribuente 
in uno o più degli anni per i quali è attivabile la procedura. 
La circolare richiamando la nozione di residenza fiscale contenuta nell’art. 2, 
comma 2 del Testo Unico delle Imposte sui Redditi approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, evidenzia, al riguardo, cha 
l’accesso alla procedura può essere validamente richiesto anche da coloro che, pur non 
essendo stati iscritti all’anagrafe della popolazione residente, abbiano comunque, di 
fatto, fissato il proprio domicilio o la residenza ai sensi del codice civile nel territorio 
dello Stato per la maggior parte del periodo d’imposta. Allo stesso modo, possono 
usufruire della procedura i cittadini italiani che, pur essendosi iscritti all’Anagrafe degli 
Italiani residenti all’estero, abbiano comunque mantenuto nel territorio dello Stato il 
proprio domicilio o abbiano, di fatto, continuato a dimorare abitualmente in Italia (c.d. 
estero residenti fittizi). 
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Si possono trarre le conseguenze indotte dal richiamo (alla disciplina del 
monitoraggio) contenuto nell’art. 5-quater, comma 1, prima parte, D.L. 167/1990, 
secondo il quale: « l'autore della violazione degli obblighi di dichiarazione di cui 
all'articolo 4, comma 1, commessa fino al 30 settembre 2014, puo' avvalersi della 
procedura di collaborazione volontaria di cui al presente articolo per l'emersione (…) 
ecc.». 
Potranno avvalersi della procedura di collaborazione volontaria tutti i soggetti 
che abbiano omesso di adempiere l’obbligo della dichiarazione al quale erano tenuti, 
anche a diverso titolo; stante il corollario che, in relazione ad uno stesso investimento 
estero e/o ad una stessa attività estera di natura finanziaria, saranno legittimati alla 
richiesta di accesso alla procedura solo i soggetti (o i loro eredi) che erano tenuti 
all’obbligo della dichiarazione, dovendo le due categorie soggettive essere 
necessariamente identiche. Ciò vale sia nell’ipotesi in cui, in relazione allo stesso 
investimento, l’obbligo dei soggetti tenuti alla dichiarazione derivava da un diverso 
titolo (ad es. titolare effettivo, fiduciario, ecc.), sia in quella in cui tale obbligo derivava 
da uno stesso titolo (ad es. comproprietari, compossessori diretti, contitolari effettivi, 
ecc.). 
A tal proposito la C.M. 10/E/2015, ha precisato che «la procedura può 
riguardare anche attività illecitamente detenute all’estero cointestate a più soggetti o 
nella disponibilità di più soggetti. In tal caso, l’istanza deve essere presentata da 
ciascuno dei soggetti interessati per la quota parte di propria competenza. La richiesta 
di accesso alla procedura di collaborazione volontaria, quindi, deve essere presentata 
in maniera autonoma e distinta dai cointestatari e produrrà effetti, al perfezionarsi 
della stessa, solo nei confronti dei soggetti richiedenti». 
Soggetti Collegati 
Un cenno è dovuto anche alla nuova categoria dei «soggetti collegati», 
richiamati nella sez. I, di pag. 2, del modello di Richiesta di accesso alla procedura di 
collaborazione volontaria. 
L’indicazione obbligatoria, nella collaborazione volontaria di un contribuente, 
dei soggetti collegati non trae origine dalla norma ma è stata prevista, come su detto, dal 
provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate con il quale sono stati approvati 
il modello e le relative istruzioni.  
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Nella circolare si afferma che: «Nella richiesta di accesso alla procedura 
devono essere fornite sintetiche indicazioni in merito ai soggetti collegati, anche al fine 
di consentire la ripartizione delle disponibilità tra gli stessi. I soggetti collegati si 
identificano in coloro che hanno una posizione rilevante ai fini del monitoraggio fiscale 
rispetto alle attività finanziarie e patrimoniali oggetto di emersione o che ne presentano 
un collegamento con il reddito sottratto ad imposizione evidenziato». 
Viene così istituita una categoria di destinatari della norma, i c.d. «soggetti 
collegati», ed una nozione di «posizione rilevante», che, non trovando alcun riscontro 
nell’ordinamento tributario, introducendo così fattori di incertezza in un sistema 
complesso ed articolato, com’è quello italiano che non fanno altro che renderlo ancor 
più liberamente interpretabile di quello che già è nella pratica quotidiana. 
Sempre secondo la circolare, infatti, i soggetti collegati, non soltanto avrebbero 
una «posizione rilevante (…) rispetto alle attività finanziarie e patrimoniali», ma 
potrebbero, in alternativa, presentare «un collegamento con il reddito sottratto ad 
imposizione evidenziato»; ed a questo punto la confusione diventa difficilmente 
evitabile, mancando elementi di qualsiasi genere per stabilire l’identità del soggetto che 
sarebbe collegato con tale reddito, sia perché non si comprende se il soggetto debba 
essere stato collegato anche alla sua sottrazione all’imposizione, oppure soltanto alla 
sua evidenziazione; oppure a nessuna delle due ed essere solo in rapporto, ma non si 
capisce quale, con il soggetto che accede alla procedura, evidenziando il reddito 
sottratto ad imposizione. 
In realtà l’interpretazione delle norme del nono comma non comportavano la 
necessità di nuove figure soggettive, come quella dei c.d. soggetti collegati, tanto più se 
(collegati) al reddito oltre che all’attività, e tanto meno di nuove nozioni quale quella di 
«posizione rilevante». La Corte, alla cui interpretazione l’Agenzia si era sempre attenuta 
in passato, aveva già attribuito alla parola «disponibilità» significati che sarebbero stati 
congruenti con l’interpretazione delle norme in esame. Ed infatti, proprio in 
considerazione della circostanza che le attività finanziarie detenute di residenti all’estero 
sono prevalentemente depositate presso istituti di credito la Corte aveva richiamato la 
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figura di colui (ovviamente residente in Italia) che «all’estero, abbia la disponibilità di 
fatto e la possibilità di movimentazione di somme di denaro non proprie»
13
. 
E poiché gli istituti di credito all’estero consentono di movimentare le somme 
depositate sui conti altrui solo a chi sia legittimato a farlo in forza di una procura ecco 
che la parola «disponibilità», contenuta per due volte nel nono comma, può essere 
utilmente riferita al procuratore o, più in generale a colui che «di fatto» movimenta i 
conti altrui collocati all’estero, in forza di un mandato o di altro equipollente strumento 
negoziale, previsto dalle consuetudini della banca depositaria o dalla legislazione del 
Paese che la ospita. 
Soggetti Interposti 
All’interno del comma 1, dell’art. 1 della Legge, alla lettera a) vengono 
menzionati, invece, i così detti «soggetti interposti». 
Tale figura, ai fini di una analisi interpretativa della Legge, assume una veste 
assai più complessa ed articolata rispetto alla precedente. 
In questo caso, il riferimento a tali soggetti all’interno della Legge n. 186/2014 è 
diretto ed esplicito e può essere immediatamente riscontrato all’interno dell’art. 5-
quater, comma 1, lettera a), in cui vengono individuati tutta una serie di obblighi del 
contribuente tra cui quello di «indicare …., tutti gli investimenti e tutte le attività di 
natura finanziaria costituiti o detenuti all'estero, anche indirettamente o per interposta 
persona». 
Appare necessario, al fine di consentire una maggiore chiarezza, ricordare le 
varie forme di interposizione individuate nel nostro ordinamento dalla dottrina 
civilistica. Le maggiormente rilevanti ai fini dell’analisi in tale ambito risultano essere 
l’interposizione reale, e l’interposizione fittizia. 
Partendo da quest’ultima, occorre precisare che l’elemento qualificante 
nell'interposizione fittizia è rappresentato dall’accordo tra il soggetto interponente, il 
soggetto interposto e il terzo contraente, che si considera effettivamente concluso solo 
tra l’interponente e il terzo contraente (nei confronti dei quali si produrranno 
unicamente gli effetti del negozio concluso), con il necessario consenso da parte della 
                                                          
13
  Cass. 11 giugno 2003, n.9320, richiamata dalle sentenze della stessa Corte, nn. 17051 e 17052, del 21 
luglio 2010 e più volte citata dalle stesse istruzioni sulla compilazione del quadro RW, nonché dalla C.M. 
38/E/13, a pag. 8. 
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persona interposta in tale caso, infatti, tutti i soggetti vogliono che gli effetti del negozio 
si producano nei soli confronti di una persona diversa da quella che appare nell'atto. 
 Nell'interposizione reale, invece, manca l'accordo simulatorio, l’accordo 
intercorre unicamente tra interponente ed interposto, con assoluta estraneità del terzo 
contraente, ad esempio, fra venditore e compratore, e gli effetti della vendita si 
producono realmente in capo al secondo; la produzione di effetti avrà luogo a favore di 
un altro soggetto se e quando sarà posto in essere un successivo negozio di 
trasferimento. 
In ambito tributario è l’art. 37, comma 3, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, a 
stabilire che, nei casi in cui il titolare effettivo di un determinato reddito non sia il 
soggetto dichiarato in atti (interposto), ma sia un terzo (interponente), la relativa 
obbligazione tributaria sorge in capo al titolare (o possessore) effettivo, e non quello 
apparente. Infatti, posto che - in base agli artt. 1 e 72 del Testo Unico delle Imposte sul 
Reddito - presupposto dell’imposizione sui redditi è il possesso del reddito, il citato art. 
37, comma 3, intende chiarire che soggetto passivo d’imposta resta, anche in questi casi, 
l’effettivo possessore del reddito, la cui identità le parti contraenti hanno inteso 
occultare attraverso l’interposizione di un’altra persona (fisica o giuridica). In proposito 
sono però maturati, in dottrina e in giurisprudenza, orientamenti distinti, a seconda della 
definizione di “possesso del reddito” adottata. 
Secondo una prima tesi (invero maggioritaria in dottrina), la locuzione “possesso 
del reddito” andrebbe riferita alla titolarità giuridica della fonte del reddito, sicché l’art. 
37, comma 3, sarebbe diretto a colpire esclusivamente i fenomeni di interposizione 
fittizia (ovverosia la simulazione relativa soggettiva)
14
. Solo in questi casi, infatti, 
potrebbe sussistere una dissociazione tra titolarità apparente e titolarità effettiva del 
reddito, mentre l’interposto reale costituisce anche l’effettivo titolare del reddito.  
Secondo una diversa corrente di pensiero, invece, la locuzione “possesso del 
reddito” andrebbe riferita alla effettiva disponibilità economica del reddito; inoltre, il 
comma 3 dell’art. 37 (volutamente) non distingue tra interposizione fittizia e 
interposizione reale, ma si limita a disciplinare gli effetti dell’occultamento del reddito 
                                                          
14
 In questo senso cfr. ex multis A. Ballancin,cit., pag. 53; F. Paparella, Possesso di redditi ed 
interposizione fittizia, 2000, pag. 295; S. Fiorentino, Contributo allo studio della soggettività tributaria, 
2000, pag. 127; F. Gallo,“Prime riflessioni su alcune recenti norme antielusione”, in Dir.prat. trib., 1992, 
I, pag. 1761. 
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tramite interposta persona
15. Nell’ambito applicativo di detta norma, quindi, andrebbe 
ricondotta anche l’interposizione reale (benché non riconducibile all’istituto della 
simulazione), essendo la disposizione diretta a ricostituire la capacità contributiva 
effettiva del contribuente cui effettivamente compete il reddito prodotto; ciò a 
prescindere dalla partecipazione o meno del terzo contraente e dalla funzione in 
concreto svolta dal soggetto interposto (rilevando unicamente gli effetti 
dell’interposizione), dalla natura (negoziale o meno) dello strumento giuridico su cui 
interviene l’interposizione e, finanche, dalla consapevolezza o meno della 
interposizione da parte del soggetto interposto
16
.  
A questa seconda impostazione si è conformata l’Amministrazione finanziaria, 
la quale, con riguardo al “monitoraggio fiscale”, ha sostenuto che i relativi obblighi 
sussistono anche per le attività estere possedute dal contribuente tramite interposta 
persona, come accade per le attività finanziarie e patrimoniali intestate solo 
formalmente ad un trust
17
 o a società, costituenti un mero schermo giuridico, il cui 
patrimonio e i redditi da questo prodotti devono essere ricondotti ai soggetti che ne 
hanno l’effettiva disponibilità.  
Del pari, nell’ambito delle circolari ministeriali 4 dicembre 2001, n. 99/E, 30 
gennaio 2002, n. 9/E, e 10 ottobre 2009, n. 43/E (riferite alla disciplina del c.d. scudo 
fiscale), l’Agenzia delle entrate ha affermato che si deve considerare soggetto 
fittiziamente interposto «una società localizzata in un Paese avente fiscalità 
privilegiata, non soggetta ad alcun obbligo di tenuta delle scritture contabili, in 
relazione alla quale lo schermo societario appare meramente formale e ben si può 
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 In questo senso cfr. ex multis P.Tabellini, cit., pag. 175 ss.; L. Perrone, “Società immobiliari”, in Riv. 
dir. trib., n. 9/1993, I, pag. 1018; A. Traversi,“Interposizione fittizia di persone”, in Le Società,n. 
10/1990, pag. 1419; A. Tencati, “Interposizione fittizia di persone. Profili sanzionatori, amministrativi e 
penali”, in il fisco,n. 22/1989, pag. 3437. 
16
 (8) A questa seconda impostazione ha aderito la Corte di cassazione con le sentenze n. 25671 del 15 
novembre 2011, n. 449 e n. 433 del 10 gennaio 2013, n. 12788del 10 giugno 2011 
17
 Per un’esemplificazione delle fattispecie di trust considerati dall’Agenzia delle entrate come soggetti 
meramente interposti, si vedano le circolari n. 43/2009 cit. e 27 dicembre 2010, n. 61/E. In proposito, 
l’Assonime,con la circolare n. 16/2015, cit., pag. 27, ha rappresentato che, in caso di trust interposto, sono 
gli interponenti (vale a dire il settlor e/o i beneficiari) a dovere adempiere agli obblighi di monitoraggio 
fiscale e a dovere dichiarare i redditi formalmente intestati al trust. Tuttavia, la possibilità di accedere alla 
voluntary disclosure va concessa anche al trust interposto (per il tramite del trustee) “che ha avuto la 
libertà di disporre e movimentare i relativi fondi esteri, restando in tal caso obbligato alla compilazione 
del quadro RW. (ma non i relativi redditi, facenti sempre capo all’interponente). Nessun obbligo 
dichiarativo dovrebbe riguardare invece gli amministratori di società estere delegati ad operare su conti 
correnti esteri per conto e nell’interesse della società amministrata, in relazione alle movimentazioni degli 
stessi, non essendone essi i soggetti beneficiari .Cfr. Assonime, circolare n. 16/2015, cit., pag. 25. 
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sostenere che la titolarità dei beni intestati alla società spetti in realtà al socio che 
effettua il rimpatrio».  
Tuttavia, l’art. 30 della Legge n. 724 del 23 dicembre 1994 (“normativa sulle 
società di comodo”) non disconosce la titolarità - né agli effetti giuridici, né agli effetti 
fiscali - dei beni intestati a società commerciali residenti in Italia prive di un’effettiva 
attività imprenditoriale, ma si limita a prevedere un trattamento fiscale dei relativi 
redditi più oneroso rispetto a quello ordinario.  
La riqualificazione del possesso, direttamente in capo al socio, dei beni intestati 
alla società estera non sembra dunque fondarsi su principi di ordine sistematico insiti 
nel nostro ordinamento tributario, ma appare giustificata dall’esigenza di contrastare 
l’occultamento del possesso di beni (e dei redditi da essi ritratti) attraverso la loro 
intestazione a favore di società localizzate in Paesi non collaborativi (per la sola ragione 
che la legislazione interna non consente di risalire agli effettivi proprietari), dovendosi 
in tali casi ritenere la realtà fattuale prevalente su quella formale.  
Nel diritto privato le varie figure riconducibili all’interposizione di persona si 
assumono in linea di principio preordinate alla realizzazione d’interessi meritevoli di 
tutela. Molteplici sono le modalità che possono realizzare l’interposizione ed è difficile 
stabilire criteri certi per stabilirne l’identità. 
L’interposizione considerata ai fini dell’emersione internazionale è innanzi tutto 
strumentale all’occultamento della titolarità degli investimenti e delle attività collocati 
all’estero e, quindi, ma non sempre, alla loro gestione; e la varietà delle situazioni e tale 
per cui appare impossibile proporre una regola di carattere generale valida per tutte. 
Come prima ipotesi, si potrebbe affermare che, il soggetto interposto sia uno di 
quelli previsti dal comma 1, primo periodo, dell’art. 4, D.L. 167/1990, ossia una 
persona fisica, oppure un ente non commerciale, ecc., residente nel territorio dello Stato, 
che sia titolare (solo) apparente dell’investimento e/o delle attività, senza averne la 
disponibilità di nessun genere, neppure quella di semplice «movimentazione» richiamata 
dalla giurisprudenza della Corte e dalla stessa prassi amministrativa, in relazione alle 
attività finanziarie. Rappresentata dalla tipica figura del prestanome, cioè una 
simulazione soggettiva in senso tecnico; più in generale è la figura della titolarità 
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ingannevole, quale può desumersi anche dalle norme dell’art. 37, comma 3, D.P.R. 
600/1973, in relazione all’interposizione di persona nel possesso di redditi18. 
Secondo le norme dell’art. 4, D.L. 167/1990, mancherebbero i presupposti 
(detenzione, possesso, titolarità effettiva) perché il soggetto, che risulti titolare (solo 
apparente) sia tenuto all’obbligo della dichiarazione e possa, conseguentemente, 
avvalersi della procedura di collaborazione volontaria internazionale. Il fatto è che, in 
tanto egli potrà ritenersi manlevato da ogni responsabilità, in quanto abbia la certezza 
che la procedura venga attivata dal titolare effettivo.  
Ove una tale certezza manchi ed ancor più nel caso in cui questi rifiuti di 
attivarla, sarà inevitabile prospettarsi l’evenienza che, con il diffondersi della 
collaborazione amministrativa tributaria fra gli Stati, egli sarà chiamato prima o poi a 
rendere conto della sua titolarità, con l’onere di provarne la mera apparenza; il che, a 
distanza di anni, potrebbe anche risultare tutt’altro che facile. 
In tale caso la soluzione più appropriata sarà quella che egli, persona fisica 
residente e titolare (solo) apparente, attivi la procedura esponendo la verità ed 
indicando, anche se può risultare sgradevole, l’identità del titolare effettivo. Soluzione 
questa peraltro confortata dall’insegnamento della suprema Corte, secondo la quale 
«l’obbligo di dichiarazione di cui all’art. 4 del d.l. 28 giugno 1990, n. 167 (…) 
riguarda» anche «l’intestatario formale» (Cass. 18 dicembre 2014, n. 26848). 
Di norma, il soggetto interposto è un non residente, quasi sempre una società; ed 
anche in questo caso la verità delle situazioni è tale per cui è impossibile proporre una 
regola di carattere generale. 
La C.M. 10/E/2015 affronta il problema, richiamando la suddetta circolare 4 
dicembre 2001, n. 99/E, ed aggiunge che «la procedura in esame, pertanto, può essere 
utilmente attivata dal contribuente italiano che ha proceduto a “schermare” il proprio 
rapporto presso un banca estera, mediante la sua intestazione ad una società 
localizzata il un paese black list, o a “mascherarlo” sotto la forma di polizza 
assicurativa estera, riservandosi comunque la possibilità di movimentare lo stesso 
direttamente in qualità di procuratore speciale o indirettamente attraverso un proprio 
gestore di fiducia». 
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 Cfr. P.M. Tabellini, Libertà negoziale ed elusione di imposta. 
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In realtà, ai fini di qualificare l’interposizione, più della localizzazione della 
società conta l’identità del negozio che la costituisce, non essendo infrequente che Paesi 
a fiscalità ordinaria, come ad esempio la stessa Gran Bretagna, ospitino figure societarie 
(le International Headquarters Companies, istituite con il Finance Act del 1994; oppure 
le società del Guernsey, di Man, di Jersey) fiscalmente privilegiate, sebbene tenute alla 
redazione di un bilancio. 
Il fenomeno dell’interposizione societaria all’estero è noto e può essere riassunto 
nel seguente modo: di norma coloro che hanno esportato capitali all’estero ne 
trasferiscono la titolarità a soggetti ivi residenti, quasi sempre società, non di rado tenute 
anche all’obbligo della redazione di un bilancio ma quasi sempre soltanto (mere) 
intestatarie dell’investimento, ma più frequentemente delle attività finanziarie. Queste 
ultime, infatti, sono depositate in banca ed affidate ad un funzionario specializzato nella 
gestione dei patrimoni, che le movimenta (investendole e disinvestendole) in base ad un 
mandato periodico od alle scelte fatte di volta in volta dal titolare effettivo. Tali società 
fungono pertanto da veri e propri prestanome, con la conseguenza che le intestazioni ad 
esse delle attività depositate in banca sono costitutive di altrettante simulazioni 
soggettive. Ed è di tutta evidenza che essendo l’intestatario simulato un soggetto estero 
residente, mancheranno i presupposti essenziali, sia per gli obblighi di comunicazione 
del modello RW e sia per l’accesso alla procedura di collaborazione volontaria.  
L’identità della società non residente interposta diventa pertanto del tutto 
irrilevante ai fini dell’emersione internazionale e la sua menzione nella relazione 
accompagnatoria del modello di richiesta di accesso alla procedura avrà esclusivamente 
funzione di completamento. Ancora più irrilevante sarà, in ogni caso, l’identità del 




Ciò posto, ai fini dell’attuazione della Voluntary Disclosure è dunque necessaria 
una preliminare verifica, concernente l’accertamento dell’eventuale natura interposta 
della società estera che ne risulta formalmente proprietaria, in quanto è da ritenere che 
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 In materia di interposizione cfr. Direttiva 2014/107/Ue del Consiglio del 9 dicembre 2014, recante 
«modifica della direttiva 2011/16/Ue per quanto riguarda lo scambio automatico obbligatorio di 
informazioni nel settore fiscale»; la stessa C.M. 38/E/2013; il provvedimento n. 2013/151663, emanato in 
data 18 dicembre 2013 dal Direttore dell’Agenzia delle Entrate avente ad oggetto: «Modalità di 
attuazione delle disposizioni relative al monitoraggio fiscale contenute nell’art. 4 del decreto legge 28 
giugno 1990, n. 167, convertito con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, come modificato 
dell’art. 9, comma 1, lettera c), della legge 6 agosto 2013, n. 97» 
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una simile indagine venga svolta dall’Amministrazione finanziaria in sede di esame 
della documentazione prodotta, anche nei casi in cui è lo stesso contribuente italiano a 
riconoscere - nella richiesta di accesso alla procedura di collaborazione volontaria - 
l’interposizione della società estera (magari per un mero calcolo di convenienza).  
Del pari, qualora il contribuente italiano si limiti a disvelare il possesso della 
partecipazione in una società residente fiscalmente all’estero (dapprima non dichiarata 
nel modello apposito in dichiarazione dei redditi), l’Amministrazione finanziaria 
potrebbe invece qualificare la società estera (in virtù delle caratteristiche organizzative e 
di funzionamento della stessa) come un soggetto giuridico meramente interposto, 
oppure contestarne l’esterovestizione o l’irregolarità dei rapporti economici e finanziari 
intrattenuti con altre società italiane “collegate”, in special modo se riconducibili al 
medesimo contribuente. Come rilevato dall’Assonime, diventa “essenziale stabilire se si 
è in presenza o meno di una ipotesi in interposizione fittizia”. 
In sede di predisposizione del modello di richiesta di accesso alla procedura di 
collaborazione volontaria, si rende dunque opportuno ponderare preventivamente tali 
aspetti, in considerazione dello stretto rapporto che lega le violazioni in tema di 
monitoraggio fiscale alle violazioni di natura domestica e, più precisamente, alla 
sottrazione di materia imponibile in Italia.  
Lo scopo della procedura di Voluntary Disclosure (e dei relativi benefici sul 
piano delle sanzioni amministrative e penali), infatti, consiste appunto nel 
“dischiudersi” completamente agli occhi dell’Amministrazione finanziaria, in ordine a 
tutte le circostanze che potrebbero rivelare una condotta evasiva da parte dello stesso 
contribuente e/o dei “soggetti collegati” (ovverosia dei soggetti che presentano un 
collegamento con il reddito sottratto ad imposizione). 
Con specifico riferimento al Trust, la C.M. 10/E/2015 ricorda che sussiste 
interposizioni ogni volta «le attività facenti parte de patrimonio del trust continuano ad 
essere a disposizione oppure rientrano nella disponibilità dei beneficiari». 
Figura che ricorre anche in altra recente sentenza della stessa Corte, che 
menziona appunto chi abbia «il compito fiduciario di movimentarle a beneficio 
dell’effettivo titolare, atteso che, tenuto conto della “ratio” della previsione, rileva una 
nozione omnicomprensiva di detenzione, che include le situazioni di detenzione 
nell’interesse altrui» (Cass. 18 dicembre 2014, n. 26848). 
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4.3. Ambito di applicazione oggettivo 
Per indicare i «capitali» detenuti all’estero, dei quali corre l’obbligo della 
dichiarazione annuale (quadro RW), le norme dell’art. 4, comma 1, D.L. 167/1990, 
viene utilizzata l’espressione «investimenti all’estero ovvero attività estere di natura 
finanziaria, suscettibili di produrre redditi imponibili in Itala», rimasta essenzialmente 
immutata dal 1997. Per esprimere lo stesso concetto l’art. 5-quater, comma 1, D.L. 
167/1990, usa due espressioni diverse: nella prima parte del comma quella di: «attività 
finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato»; nella 
lettera a), quella di: «tutti gli investimenti e tutte le attività di natura finanziaria costituiti 
o detenuti all’estero». 
Le due espressioni attività patrimoniali ed investimenti non parrebbero contenere 
significati gran ché diversi e sono considerati equivalenti anche dall’Agenzia delle 
Entrate. Risulta invece sintomatica l’assenza, dall’ambito dell’art. 5-quater, dell’inciso 
«suscettibili di produrre redditi imponibili in Italia», che invece è presente nelle norme 
dell’art. 4, comma 1, primo periodo, dello stesso decreto. Ed è una scomparsa 
sintomatica, ma opportuna, perché l’inciso pareva contenere una condizione di 
produttività («suscettibili di...») difficilmente attribuibile a beni che, seppure di 
cospicuo valore, non parevano fonti dirette e continuative di reddito, salvo avessero 
formato oggetto di attività di impresa o speculativa. La stessa C.M. 38/E/2013, 
d’altronde, sebbene consapevole che la riforma introdotta con l’art. 9 della Legge 
europea 2013 avesse lasciato tale espressione nel testo dell’art. 4, ha ritenuto necessario 
precisare che «la capacità produttiva di reddito» delle attività patrimoniali detenute 
all’estero avrebbe dovuto considerarsi «meramente potenziale e quindi eventuale e 
lontana» (pag.38). 
Affermazione analoga è contenuta nella C.M 10/E/2015, la quale ricorda che 
l’obbligo della presentazione del modello RW ricorre anche quando «... sussista una 
capacità produttiva di reddito meramente potenziale e quindi eventuale e lontana nel 
tempo derivante dall’alienazione, dall’utilizzo nonché dallo sfruttamento del bene, 
anche senza organizzazione di impresa ...» (pag.15). 
Per evitare interpretazioni fuorvianti, sia delle norme dell’art. 4 e sia del nuovo 
art. 5-quater, la soluzione più appropriata è comunque quella di rifarsi alla C.M 
38/E/2013 la quale illustra le «nuove disposizioni in materia di monitoraggio fiscale» 
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recepita dalla successiva disciplina dell’emersione internazionale. Occorre solo 
aggiungere quanto precisa la C.M. 10/E/2015 e cioè che devono considerarsi «detenute 
all’estero», come tali riconducibili nell’ambito dell’emersione internazionale, anche le 
«attività finanziarie estere», depositate presso filiali in Italia di banche estere e, 
comunque, non depositate presso intermediari residenti. 
Dopo aver chiarito che «per attività estere di natura finanziaria devono 
intendersi quelle attività da cui derivano redditi di capitale o redditi diversi di natura 
finanziaria di fonte estera», la circolare procede ad una enunciazione minuziosa, non 
solo delle attività finanziarie estere collocate all’estero, ma anche delle attività italiane 
collocate all’estero20. 
Dopo di che passa all’esame delle attività di natura patrimoniale, precisando che 
«gli investimenti da indicare nel quadro RW sono costituiti da beni patrimoniali 
collocati all’estero e che sono suscettibili di produrre reddito in Italia». 
Viene poi precisato che «sono soggetti all’obbligo di monitoraggio le 
consistenze di tutti gli investimenti detenuti all’estero anche nel caso in cui sussista una 
capacità produttiva di reddito meramente potenziale e quindi eventuale e lontana nel 
tempo derivante dall’alienazione, dall’utilizzo nonché dallo sfruttamento del bene, 
anche senza organizzazione d’impresa». E comprende negli investimenti, per i quali 
sussiste l’obbligo della dichiarazione anche quelli di natura soltanto «patrimoniale 
quali, ad esempio, gli immobili tenuti a disposizione, le imbarcazioni, gli oggetti 
preziosi e le opere d’arte, indipendentemente dall’effettiva produzione di redditi 
imponibili nel periodo d’imposta». 
Sia nella C.M. 38/E/2013 che nella C.M. 10/E/2015 non parrebbero previsti 
esplicitamente i beni immateriali, quali marchi, brevetti, opere dell’ingegno, ecc., 
certamente esclusi dall’ambito di applicazione dell’Imposta sul valore degli immobili 
detenuti all’estero (di seguito IVIE) e dell’imposta sul valore delle attività finanziare 
detenute all’estero( di seguito IVAFE); il che potrebbe anche apparire singolare 
considerata l’importanza che questi beni talvolta possono avere. Essi devono quindi 
rientrare nella previsione residuale contenuta a pag. 42, secondo cpv. (della C.M. 
38/E/2013), secondo la quale «per le altre attività patrimoniali detenute all’estero, 
diverse dagli immobili, per le quali non è dovuta l’Ivie, il contribuente deve indicare il 
                                                          
20
  Vedi Circolare Ministeriale 38/E/2013, paragrafo 1.3.1. 
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costo di acquisto, risultante dalla relativa documentazione probatoria, ovvero il valore 
di mercato all’inizio di ciascun periodo d’imposta (ovvero al primo giorno di 
detenzione) e al termine dello stesso (ovvero al termine del periodo di detenzione dello 
stesso)». 
Sempre all’interno della circolare viene previsto che la procedura di 
collaborazione volontaria internazionale deve riguardare, oltre che tutti gli investimenti 
e le attività finanziarie illecitamente costituiti o detenuti all’estero dal contribuente, 
anche tutti i redditi connessi ovvero quei redditi che servirono per costituirli o 
acquistarli o derivanti dalla loro utilizzazione o dismissione, che sono stati sottratti alla 
tassazione in Italia.  
Per ciò che concerne i redditi evasi che servirono per acquistare o costituire gli 
investimenti o le attività finanziarie illecitamente detenuti all’estero, questi possono 
essere sia di fonte nazionale che estera ed appartenere a qualsiasi categoria di reddito.  
Si ricorda in proposito che l’articolo 12 del decreto legge 1° luglio 2009, n. 78, 
convertito in legge, con modificazioni, dall’articolo 1, comma 1, legge 3 agosto 2009, n. 
102, ha introdotto una presunzione legale relativa in base alla quale si considerano 
costituiti con redditi sottratti alla tassazione gli investimenti e le attività finanziarie 
costituiti o detenuti, in violazione degli obblighi dichiarativi in materia di monitoraggio 
fiscale, in Stati o territori a regime fiscale privilegiato, indicati nel decreto del Ministro 
delle finanze 4 maggio 1999 e nel decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 21 
novembre 2001, senza tener conto delle limitazioni ivi previste. 
Le norme dell’art. 5-quinquies, comma 9, D.L. 167/1990 secondo le quali: «ai 
soli fini della procedura di collaborazione volontaria, la disponibilità delle attività 
finanziarie e patrimoniali oggetto di emersione si considera, salva prova contraria, 
ripartita, per ciascun periodo d’imposta, in quote eguali tra tutti coloro che al termine 
degli stessi ne avevano la disponibilità». 
In tale comma per cui viene introdotta una presunzione relativa con la quale 
viene disposta la suddivisione in maniera paritaria delle attività detenute all’estero tra 
tutti i soggetti che ne hanno la disponibilità. Può esistere ad esempio il caso dei 
procuratori passivi, cioè coloro ai quali è stata concessa la delega ad operare su un 
rapporto bancario stero ma di fatto non hanno posto in essere operazioni ma che in virtù 
di tale disponibilità si trovano ad essere soggetti a cui tale procedura è rivolta e a 
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vedersi imputato, pro quota, una consistenza di attività di cui nella realtà non ha mai 
disposto. 
Dopo quanto si è detto in merito alle nozioni di detenzione e disponibilità è da 
rilevare che la presunzione trasferisce sul contribuente l’onere di provare il contrario, 
pertanto la C.M. 10/E/2015 precisa che, qualora egli voglia «far valere modalità di 
ripartizione differenti dovrà produrre tutta la documentazione necessaria». 
Sempre in relazione alle norme del comma 9, considerato che il legislatore 
richiama la «disponibilità» delle attività estere senza alcuna specificazione «in merito al 
titolo giuridico che estrinseca la stessa», la C.M. 10/E/2015 ha ritenuto di precisare che 
«la presunzione di cui al richiamato comma 9 sia applicabile, oltre che alle ipotesi di 
contestazione delle attività, anche in tutte le altre fattispecie in cui più soggetti abbiano 
la disponibilità di una attività finanziaria o patrimoniale», come nel caso «di soggetti 
che abbiano deleghe di firma ad operare su un conto». 
4.4. Cause Ostative e di Inammissibilità alla procedura  
Sempre all’interno dell’art. 1, che introduce il 5-quter, al comma 2, vengono 
individuate le cause di preclusione all’accesso alla procedura. 
In particolare, tale comma dispone che «La collaborazione volontaria non è 
ammessa se la richiesta è presentata dopo che l'autore della violazione degli obblighi di 
dichiarazione di cui all'articolo 4, comma 1, abbia avuto formale conoscenza di 
accessi, ispezioni, verifiche o dell'inizio di qualunque attività di accertamento 
amministrativo o di procedimenti penali, per violazione di norme tributarie, relativi 
all'ambito oggettivo di applicazione della procedura di collaborazione volontaria 
indicato al comma 1 del presente articolo» 
Da tale comma, quindi, può essere ricavato in positivo che, la procedura di 
collaborazione volontaria è ammessa solo per i casi in cui l’istanza di richiesta di 
accesso alla procedura venga presentata prima che l’autore delle violazione degli 
obblighi di monitoraggio fiscale abbia avuto «formale conoscenza», dove per tale 
accezione si intende la notifica formale da parte dell’Amministrazione, «di accessi, 
ispezioni, verifiche» impostando quale riferimento normativo la disciplina dettata 
dall’art. 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, 
richiamato in maniera espressa dall’art. 33 del decreto del Presidente della Repubblica 
29 settembre 1973, n. 600, in materia di imposte sui redditi. 
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La circolare 10/E del 13 marzo 2015, ha chiarito che, per quanto concerne, 
l’inizio di «qualunque attività di accertamento amministrativo», la norma, come 
precisato nella Relazione Illustrativa della Legge n. 186/2014, ha inteso riferirsi, in via 
principale, alla notifica di atti quali “inviti”, “richieste” e “questionari” di cui all’art. 51, 
comma 2, del D.P.R. n. 633/1972 e all’art. 32 del D.P.R. n. 600/1973, escludendo da 
tale ambito le richieste di indagini finanziarie rivolte agli intermediari finanziari ai sensi 
dell’art. 32, comma 1 (numero 7), del D.P.R. n. 600/1973. 
Inoltre, sempre leggendo la Relazione Illustrativa della Legge, si può ricavare 
come dal novero delle cause di inammissibilità della procedura siano escluse sia la 
comunicazione derivante dalla liquidazione delle imposte in base alle dichiarazioni 
presentate dai contribuenti, effettuata dell’Amministrazione finanziaria ai sensi dell’art. 
36-bis del D.P.R. n. 600/1973, che quella derivante dal controllo formale delle 
medesime dichiarazioni a norma dell’art. 36-ter del medesimo D.P.R. n. 600/1973. 
La circolare ha osservato che, in mancanza di specifiche indicazioni da parte del 
legislatore, l’effetto preclusivo riguarda soltanto le annualità interessate dall’avvio di 
tali attività di accertamento amministrativo. Pertanto, le altre annualità potranno essere 
oggetto della procedura di collaborazione volontaria anche se riguardano la medesima 
fattispecie oggetto di controllo. 
Lo sbarramento in questione opera, per cui, solo per le attività riferite agli 
investimenti da regolarizzare ed è connesso esclusivamente alla pendenza di attività di 
carattere tributario «notificate» al contribuente. 
Peraltro, viene anche chiarito nella circolare che l’effetto preclusivo non si 
realizza se l’attività istruttoria è relativa ad un tributo diverso da quello oggetto della 
procedura. 
Analogamente, la preclusione all’accesso alla procedura rileva solo con riguardo 
alla singola procedura interessata (Voluntary Disclosure Nazionale, Voluntary 
Disclosure Internazionale). In particolare, nel caso in cui il contribuente abbia 
intenzione di attivare la procedura di collaborazione volontaria internazionale ma sia 
stato interessato dall’avvio di attività di accertamento amministrativo relativo ad 
imponibili non connessi agli investimenti e alle attività di natura finanziaria 
illecitamente detenuti all’estero, sarà preclusa la procedura con riferimento al solo 
ambito nazionale della stessa, ferma restando la possibilità di accedere con riguardo 
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all’ambito oggettivo “proprio” degli investimenti e delle attività di natura finanziaria 
illecitamente detenuti all’estero e i redditi non dichiarati connessi a tali investimenti ed 
attività. 
L’operatività delle cause di inammissibilità è stata improntata alla formale 
conoscenza delle stesse da parte di colui che desidera attivare la procedura. 
La scelta del legislatore conferisce certezza sul momento in cui la conoscenza è 
sicuramente acquisita dal contribuente perché tale momento è certificato nella relazione 
di notificazione di un atto ovvero in una modalità di conoscenza formale equivalente. 
Del resto, anche l’altro elemento previsto dalla legge col quale comparare 
temporalmente il momento della formale conoscenza è anch’esso connotato da un alto 
grado di certezza, perché collegato alla trasmissione telematica della richiesta di 
adesione alla procedura il cui momento di invio viene attestato da apposita ricevuta. 
La circolare 10/E, ha, inoltre, evidenziato che costituiscono causa di 
inammissibilità della procedura, oltre alla consegna di un processo verbale di 
constatazione con esito positivo (non rilevando ovviamente quello che non abbia 
individuato rilievi), anche la notifica di un avviso di accertamento ai fini delle imposte 
sui redditi, dell’IVA o dell’IRAP, nonché un invito al contraddittorio di cui all’art. 5 del 
Decreto n. 218/1997 o gli altri strumenti definitori della pretesa tributaria, sia pure 
limitatamente all’annualità, al tributo e alla procedura interessata dai suddetti atti, in 
relazione all’ambito oggettivo di applicazione dovendosi distinguere tra collaborazione 
volontaria nazionale o internazionale e, all’interno di questa, tra ambito oggettivo 
“proprio” e ambito derivato nazionale. 
Viene correttamente chiarito anche che, tali cause di inammissibilità potranno 
comunque essere rimosse attraverso gli istituti offerti dall’ordinamento tributario, quali 
il ravvedimento, l’adesione ai verbali di contestazione ai sensi dell’art. 5-bis del Decreto 
n. 218/1997 o gli altri strumenti definitori della pretesa tributaria e partecipativi del 
contribuente al procedimento di accertamento offerti dallo stesso decreto legislativo, 
nonché quelli deflattivi del contenzioso previsti dal D.Lgs. n. 546/1992. Con l’effetto 
che la Voluntary Disclosure torna accessibile, a condizione di aver debitamente rimosso 
la causa ostativa. 
La preclusione all’accesso alla procedura opera anche nelle ipotesi in cui la 
«formale conoscenza» delle circostanze individuate al primo periodo del secondo 
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comma, sia stata acquisita da soggetti solidalmente obbligati in via tributaria o da 
soggetti concorrenti nel reato, dove per «soggetti solidalmente obbligati» si devono 
intendere coloro che in relazione all’obbligo tributario riconducibile ai maggiori 
imponibili accertati o alle dichiarazioni omesse assumono la qualifica di coobbligati 
solidali d’imposta. 
L’occultamento della formale conoscenza di una causa di preclusione all’accesso 
alle procedure denota una volontà di utilizzare illecitamente le procedure stesse per 
godere indebitamente dei vantaggi premiali connessi al loro perfezionamento.  
Tale comportamento dovrà essere comunque oggetto di denuncia all’Autorità 
giudiziaria per le valutazioni di competenza connesse alla ricorrenza del reato di cui 
all’articolo 5-septies del decreto legge. 
La presenza di una causa di inammissibilità per l’accesso alla procedura deve 
essere necessariamente rappresentata nel dettaglio all’interno della relazione di 
accompagnatoria della richiesta di accesso. Dalla circolare (pag 29) si legge, infatti che 
«La presenza di una causa di inammissibilità deve essere necessariamente 
rappresentata nel dettaglio all’interno della relazione», ciò può essere tradotto, in una 
preclusione dell’attivazione della specifica procedura sul cui ambito oggettivo 
effettivamente questa causa va ad incidere, ma unicamente per il periodo (o i periodi) 
d’imposta e per il tributo (o i tributi) a cui si riferisce. Resta comunque fermo, in ogni 
caso, l’incombenza dell’Ufficio di delineare, qualora necessario in contraddittorio con il 
contribuente, l’esatta portata della causa di inammissibilità. 
Nel caso in cui il contribuente desideri comunque collaborare anche per il 
periodo d’imposta precluso, ai fini del controllo fiscale o delle eventuali indagini penali 
in corso, l’Ufficio, nella determinazione delle sanzioni relative alle violazioni accertate, 
terrà conto anche dell’atteggiamento collaborativo del contribuente.  
Qualora la presenza di una causa di inammissibilità sia stata occultata dal 
contribuente e venga scoperta prima del perfezionamento della procedura, la stessa non 
si realizzerà e le violazioni relative al periodo d’imposta e al tributo per il quale opera la 
preclusione saranno adeguatamente sanzionate, anche in considerazione del grave 
comportamento del contribuente.  
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Riprendendo nella lettura del secondo comma, è da evidenziare l’ulteriore causa 
di inammissibilità, ovvero il coinvolgimento, a titolo di indagato o di imputato, del 
contribuente in «procedimenti penali». 
Leggendo la normativa, all’art. 5-quater, comma 2 nella parte conclusiva del 
primo capoverso, sembrerebbe però che i procedimenti penali la cui formale conoscenza 
rende inammissibile la richiesta, debbano essere «relativi all’ambito oggettivo di 
applicazione della procedura di collaborazione volontaria», l’Agenzia delle Entrate ha, 
nella sua circolare (10/E), invece, precisato che «detta preclusione opera per i 
procedimenti riguardanti tutti reati tributari e, pertanto, non solo per quelli interessati 
dall’esclusione della punibilità di cui all’articolo 5-quinques, comma 1, lettera a) del 
decreto legge». 
Resta allora da capire quali sia l’interpretazione da attribuire al sopracitato 
comma 2. 
Appare discordante che l’Amministrazione, per i casi in cui vi è una 
contestazione di tipo amministrativo, come ad esempio la notifica di atto di 
accertamento, conceda una sorta di selettività delle cause di inammissibilità in 
riferimento alle annualità o al tipo di tributo, mentre invece in caso di provvedimenti di 
natura penale tale selettività sia stata volutamente esclusa da parte dell’Agenzia, infatti 
in questo caso sembrerebbe avere maggior senso che questa operi in entrambi i casi, con 
la conseguenza che la preclusione alla procedura sarà solo in relazione agli anni e ai 
tributi fatti oggetto del procedimento della cui esistenza l’interessato ha avuto formale 
conoscenza.  
Ad oggi, vista la recente introduzione di tale Legge non esiste ancora una 
pronuncia in merito a tale questione e l’Agenzia stessa non ha chiarito tale aspetto, per 
cui tale questione rimane ancora aperta.  
Resta però consigliabile, ai contribuenti che si trovino in casi limite o dubbi, di 
procedere comunque con la richiesta di adesione alla procedura e successivamente 
portare la propria situazione di fronte ad un Giudice in modo da poter, in caso di 
pronuncia positiva, godere degli effetti premiali derivanti dalla collaborazione 
volontaria. 
A tale proposito si deve rappresentare, con specifico riferimento alla causa di 
inammissibilità della «formale conoscenza» di un procedimento penale per reati 
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tributari a carico del contribuente, che non è sufficiente l’iscrizione nel registro degli 
indagati. La formale conoscenza viene raggiunta dal contribuente con la notificazione 
della c.d. informazione di garanzia ai sensi dell’articolo 369 c.p.p. o di un c.d. “atto 
equipollente”, quali ad esempio l’invito a presentarsi a norma dell’articolo 375 c.p.p. o 
l’avviso di conclusione delle indagini preliminari ai sensi dell’articolo 415-bis c.p.p.. 
Tale disposizione accentua la necessaria spontaneità da parte del contribuente 
che decide di adire alla procedura, in quanto, inserendo tale preclusione si evita che la 
presentazione di una istanza di adesione sia motivata dalla volontà di contenere i danni 
di un già avviato procedimento penale o amministrativo. 
La circolare n.31/E, fornisce una serie di chiarimenti di carattere pratico, 
rispondendo alle varie perplessità sorte dagli operatore del settore che si trovano a fare i 
conti, nella pratica quotidiana, con i casi più vari.  
Punto assai curioso inserito in tele circolare è rappresentato anche dal 
chiarimento fornito nel caso di un contribuente inserito all'interno della Lista Falciani e 
la sua possibilità di accedere o meno alla procedura.  
Occorre introdurre brevemente spiegando cosa sia la c.d. Lista Falciani: tale lista 
altro non è che un vero e proprio elenco di nomi di cittadini italiani in possesso di 
attività finanziarie presso la HSBC Private Banking di Ginevra. La Lista fu consegnata 
da un ex dipendente dell’istituto di credito elvetico all’Autorità francese e da 
quest’ultima trasmessa a quella italiana, nell’ambito della collaborazione informativa 
internazionale prevista dall’allora vigente Direttiva n. 77/799/CEE del Consiglio del 19 
dicembre 1977 e dalla Convenzione contro le doppie imposizioni stipulata tra Italia e 
Francia, ratificata con legge 7 gennaio 1992, n. 20. Come chiarito dalla più recente 
giurisprudenza della Corte di Cassazione, l’Amministrazione finanziaria può 
legittimamente utilizzare i dati contenuti nella citata Lista. 
La mera presenza del nominativo di un contribuente all’interno della Lista non 
preclude la possibilità di accedere alla procedura di collaborazione volontaria, a 
condizione che il soggetto non sia stato sottoposto ad accessi, ispezioni, verifiche o che 
abbiano avuto inizio attività di accertamento amministrativo o procedimenti penali per 
violazione di norme tributarie, relativi all’ambito oggettivo di applicazione della 
procedura di collaborazione volontaria e dei quali il contribuente abbia avuto formale 
conoscenza.  
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Nell’ipotesi in cui il contribuente per alcune annualità sia stato destinatario degli 
atti sopra menzionati, scaturiti dalle informazioni contenute nella Lista, lo stesso potrà 
comunque accedere alla procedura, al fine di ripristinare la legalità fiscale, con riguardo 
alle altre annualità ancora accertabili. 
Ad ogni buon conto si ricorda che nel paragrafo 3 della circolare viene precisato 
che il contribuente sottoposto ad attività di accertamento amministrativo per violazione 
di norme tributarie potrà avvalersi della procedura di collaborazione volontaria anche 
per gli anni cui si riferiscono tali attività, nel caso in cui queste si siano concluse con un 
atto impositivo che sia stato definito o con uno di archiviazione dell’istruttoria, 
precedente alla data di presentazione della richiesta di accesso alla procedura. 
4.5. Il ruolo del professionista 
Poiché tale procedura appare assai complessa la Legge all’articolo 5-septies, 
comma secondo, in cui si legge che «L'autore della violazione di cui all'articolo 4, 
comma 1, deve rilasciare al professionista che lo assiste nell'ambito della procedura di 
collaborazione volontaria una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà con la quale 
attesta che gli atti o documenti consegnati per l'espletamento dell'incarico non sono 
falsi e che i dati e notizie forniti sono rispondenti al vero», individua la necessità che il 
contribuente, ai fini dell’espletamento della procedura, si rivolga ad un professionista, 
sia esso un commercialista, un avvocato o un revisore legale, ovvero un professionista 
abilitato all’assistenza tecnica, che lo assista e lo rappresenti, dietro rilascio di apposita 
procura e lettera di incarico. 
Viene pertanto da chiedersi se l’individuazione di tale figura all’interno della 
Legge la renda come obbligatoria ai fini dell’espletamento della procedura stessa o 
meno. 
Dalla Circolare N. 10/E si può leggere che «Indipendentemente dal fatto che il 
contribuente si avvalga per la trasmissione della documentazione e delle informazioni 
della propria casella di posta certificata o di quella del professionista che lo ha 
assistito».  
Occorre precisare però, che le circolari con la quale l'Agenzia delle Entrate 
interpreta una norma tributaria esprimono esclusivamente un parere, ed individuano 
direttive o istruzioni di carattere pratico ed interpretativo ai fini dell’applicazione della 
legge. 
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Non essendo queste atti normativi in grado di innovare l’ordinamento giuridico, 
non possono essere impugnate né innanzi al giudice amministrativo, non essendo un 
atto generale di imposizione, né innanzi al giudice tributario, non essendo atto di 
esercizio di potestà impositiva. 
Le Circolari non possono essere considerate vincolanti per il contribuente, ma 
forniscono solamente indicazioni sull’applicazione di una norma da parte 
dell’Amministrazione Finanziaria. 
Aiutati dall’interpretazione data dalla predetta Circolare si può arrivare alla 
conclusione che tale figura sia solamente consigliata dal legislatore, in quanto, i soggetti 
indicati appartengono alla categoria dei difensori tecnici e con la propria diligenza 
professionale sono in grado di aiutare il contribuente nella predisposizione e redazione 
della documentazione richiesta dalla procedura.  
Alla luce delle notevole incertezze e delle molteplici difficoltà interpretative ed 
attuative della norma appare, infatti, più che vivamente consigliato al contribuente di 
avvalersi dell’assistenza di un professionista in modo che questo possa assisterlo in tutte 
le fasi della procedura e coadiuvarlo nella predisposizione di tutta la documentazione, 
compresa la relazione di accompagnamento dell’istanza di accesso alla procedura di 
collaborazione volontaria. 
Resta comunque il fatto che il Professionista diventerà poi obbligatorio, ex art. 
12 D.Lgs. n. 546/1992, nei casi in cui al termine della procedura di Vluntary Disclosure 
(in seguito descritta) il contribuente non giunga al suo perfezionamento ma faccia 
ricordo ad un Giudice tributario per impugnare l’atto derivante dalla procedura. 
La Legge n. 186/2014 prescrive, inoltre, che il professionista prescelto sia 
munito di una dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà, rilasciata ai sensi dell’art. 
47, del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 455, con la quale il contribuente istante attesta la 
non falsità, la rispondenza al vero e la completezza di tutti i dati, le notizie e i 
documenti consegnati o trasmessi. La norma mira a una tutela rafforzata del 
professionista, con riguardo ad eventuali condotte imputabili al (solo) cliente, rispetto 
alla possibile corresponsabilità nel (nuovo) reato di chi esibisce o trasmette atti o 
documenti falsi, in tutto o in parte, ovvero fornisce dati e notizie non rispondenti al vero 
nell’ambito della procedura previsto dall’art. 5-septies del Decreto n. 167/1990. 
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4.6. Obbligo di segnalazione di operazioni sospette 
Con la nota del 9 gennaio 2015, il Ministero dell’Economia e delle Finanze ha 
tracciato i confini dell’applicabilità della normativa antiriciclaggio nell’ambito della 
nuova procedura di Voluntary Disclosure. La citata nota precisa che la procedura non ha 
alcun impatto sull’applicazione dei presidi e delle sanzioni previsti dal D.Lgs. n. 
231/2007 in tema di normativa antiriciclaggio e dei connessi obblighi di collaborazione 
attiva, strumentali a intercettare e mitigare i fenomeni di riciclaggio. 
Resta pertanto immutato l’obbligo di attivare le procedure di adeguata verifica 
della clientela, incluso l’obbligo di identificazione del titolare effettivo e l’applicazione 
delle misure rafforzate di adeguata verifica della clientela, nel caso di elevato rischio di 
riciclaggio o finanziamento del terrorismo, anche con riguardo alle attività dichiarate al 
Fisco nell’ambito della procedura. 
Sul tema, il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti 
Contabili, in una lettera inviata al Ministero, sottolinea che la Legge n. 186/2014 non 
fornisce alcuna indicazione riguardo l’applicazione degli obblighi antiriciclaggio 
nell’ambito della Voluntary Disclosure, mentre la normativa antiriciclaggio prevede una 
specifica causa di esclusione dall’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette per i 
professionisti giuridico-contabili relativamente alle informazioni ricevute “nel corso 
dell’esame della posizione giuridica del loro cliente” od anche per “la consulenza 
sull’eventualità di intentare o evitare un procedimento”21. 
Sempre il Ministero dell’Economia e delle Finanze, attraverso il proprio sito 
internet, ha specificato che «l’obbligo di segnalazione di operazioni sospette non si 
applica nell’esame della posizione giuridica del cliente in relazione a un procedimento 
giudiziario, compresa la consulenza sull’eventualità di intentare o evitare un 
procedimento».  
L’esonero di cui all’art. 12 comma 2 del D.Lgs. 231/2007 non si estende quindi 
a tutti i casi di consulenza ma solo a quelli collegati a procedimenti giudiziari. Peraltro, 
gli obblighi antiriciclaggio si applicano al momento in cui si concretizza, con il 
conferimento dell’incarico al professionista, il rapporto tra quest’ultimo e il soggetto al 
quale sarà resa la prestazione professionale. Infatti la definizione di “cliente” contenuta 
nell’art. 1, comma 2, lettera e) del d.lgs. 231, definisce tale il soggetto al quale «..., i 
                                                          
21
 Art. 12, comma 2, D.Lgs. n. 231/2007 
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destinatari indicati agli articoli 12 e 13 rendono una prestazione professionale a seguito 
del conferimento di un incarico».  
Nell’ipotesi in cui all’attività del professionista, limita alla valutazione circa 
l’opportunità, per il suo assistito, di accedere o meno alla procedura, non segua il 
conferimento dell’incarico, non sussistono gli obblighi antiriciclaggio”. 
Come detto, quindi, la Voluntary Disclosure richiede il coinvolgimento diretto di 
un professionista che è chiamato a svolgere un’analisi preliminare della posizione del 
contribuente valutando la situazione rappresentata dal cliente stesso, anche alla luce 
della normativa antiriciclaggio, al fine di accertare origine e provenienza dei fondi. Il 
professionista è chiamato, inoltre, a verificare la possibilità o meno del contribuente di 
usufruire della procedura verificando la presenza dei requisiti soggettivi ed oggettivi e 
l’eventuale esistenza di cause ostative o di inammissibilità. 
La normativa in tema di Voluntry Disclosure non ha fatto chiarezza 
sull’importante questione relativa alla sussistenza o meno, in capo ai professionisti che 
assistono il cliente in questa procedura, dell’obbligo di segnalare operazioni sospette 
previsto dall’art. 41 D. Lgs. n. 231/2007. 
Tale norma prevede che i vari soggetti, tra cui i professionisti «quando sanno, 
sospettano o hanno motivi ragionevoli di sospettare che siano in corso o che siano state 
compiute o tentate operazioni di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo», 
debbono segnalare l’operazione all’UIF (Unità di informazione finanziaria). 
La nozione di riciclaggio contemplata dall’art. 2 D.Lgs. . n. 231/2007, a cui l’art. 
41 si riferisce, è più ampia di quella del codice penale all’art. 648-bis c.p., in quanto 
ricomprende anche la condotta posta in essere dallo stesso autore del reato presupposto 
(c.d. autoriciclaggio) ed è estesa alle operazioni relative ai beni, denaro o altra utilità 
proveniente da qualsiasi reato, non solo dai delitti non colposi come previsto dalla 
normativa codicistica. 
L’art. 12, comma 2, D.Lgs. . n. 231/2007 prevede, tuttavia, che l’obbligo di 
segnalazione di operazioni sospette di cui all’art. 41  non si applica, a ragionieri, periti 
commerciali, dottori commercialisti, consulenti del lavoro, notai e avvocati «per le 
informazioni che essi ricevono da un loro cliente o ottengono riguardo allo stesso, nel 
corso dell'esame della posizione giuridica del loro cliente o dell'espletamento dei 
compiti di difesa o di rappresentanza del medesimo in un procedimento giudiziario o in 
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relazione a tale procedimento, compresa la consulenza sull'eventualità di intentare o 
evitare un procedimento, ove tali informazioni siano ricevute o ottenute prima, durante 
o dopo il procedimento stesso». 
È quindi necessario comprendere se tale obbligo permanga o meno in capo al 
professionista a cui si rivolge il cliente che deve decidere se accedere alla procedura di 
collaborazione volontaria, sia nel caso in cui decida di procedere che nel caso, ancor più 
delicato in cui dopo essersi consultato con il professionista, opti per non aderirvi. 
Il Ministero dell’Economia e delle Finanze, con circolare datata 9 gennaio 2015 
ha precisato che «l’approvazione delle norme sulla voluntary disclosure non ha alcun 
impatto sull’applicazione delle sanzioni e dei presidi previsti dal decreto legislativo 21 
novembre 2007 n. 231, in materia di contrasto del riciclaggio e di finanziamento al 
terrorismo, che pone obblighi di collaborazione attiva strumentali alla prevenzione dei 
fenomeni di circuitazione di capitali di provenienza illecita. Anche rispetto alle attività 
volontariamente dichiarate al fisco, che beneficiano della speciale procedura disegnata 
dalla legge in oggetto, resta pertanto immutato l’obbligo di attivare la procedura di 
adeguata verifica della clientela, incluso l’obbligo di identificazione del titolare 
effettivo e l’applicazione di misure rafforzate di adeguata verifica della clientela, nel 
caso di elevato rischio di riciclaggio o finanziamento del terrorismo. Ciò, anche con 
riferimento alle fattispecie di rimpatrio di capitali e beni detenuti in paesi individuati 
dal GAFI come ad alto rischio e/o non cooperativi ovvero con lacune strategiche nei 
loro sistemi di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del 
terrorismo. Tali presidi nell’assolvere, infatti, a una funzione di esaustiva ed 
aggiornata acquisizione di dati e informazioni utili ad intercettare e mitigare il rischio 
di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, appaiono pienamente coerenti rispetto 
alla ratio di effettiva disclosure sottesa alla procedura di collaborazione volontaria, 
che per poter essere correttamente esperita, richiede che siano indicati 
all’Amministrazione finanziaria, “tutti gli investimenti e tutte le attività di natura 
finanziaria costituiti o detenuti all’estero, anche indirettamente o per interposta 
persona, fornendo i relativi documenti e le informazioni”. Del pari immutati restano gli 
obblighi di registrazione e di segnalazione di eventuali operazioni sospette, secondo 
quanto previsto dal decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231». 
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Tale circolare, per cui, non fa alcuna deroga agli obblighi di segnalazione, ma 
neanche all’esenzione prevista per i professionisti del secondo comma dell’art. 12, 
D.Lgs. . n. 231/2007, che pertanto resta immutata. 
Il successivo “chiarimento” fornito dal Ministero, in data 23 gennaio 2015, 
inserito nella sezione delle FAQ del proprio sito, in realtà, altro non fa se non aumentare 
la confusione su tale importante questione. 
Il Ministero, infatti, parrebbe suggerire che il professionista è esonerato 
dall’obbligo della segnalazione solo nel caso in cui la sua attività «sia limitata alla 
valutazione circa l’opportunità, per il suo assistito di accedere o meno alla procedura 
di Voluntary Disclosure» e «non segua il conferimento dell’incarico». 
Ne dovrebbe conseguire che, qualora il cliente decida di aderire alla procedura, 
il professionista sia obbligato a fare la segnalazione. 
Una simile interpretazione però, oltre a non essere giuridicamente vincolante, è 
in contrasto con il dettato normativo. 
La consulenza che il professionista dà al cliente che a lui si rivolge per valutare 
l’opportunità di aderire o meno alla Voluntary Disclosure – anche nel caso in cui si 
decida di proporre l’istanza – è una consulenza che comporta l’”esame della posizione 
giuridica” del cliente, in quanto dovrà valutare se i fatti da lui commessi integrano o 
meno violazioni amministrative tributarie e penali ed, inoltre, dovrà valutare insieme a 
lui quali sono le “eventualità di intentare o evitare un procedimento”, in particolare un 
procedimento amministrativo tributario o penale. 
A seguito della presentazione dell’istanza, infatti, il contribuente potrà o definire 
il procedimento amministrativo ed evitare quello penale, oppure dovrà affrontare sia il 
procedimento amministrativo tributario che quello penale. 
Anche nel caso in cui si decida di aderire alla procedura e quindi di evitare di 
incorrere in procedimenti, la consulenza preventiva prestata dal professionista rimane 
sempre inquadrabile in quella per cui l’art. 12, comma 2, D.Lgs. . n. 231/2007 prevede 
l’esonero dalla segnalazione, trattandosi di una consulenza sulla posizione giuridica 
finalizzata ad evitare un procedimento. 
Tale conclusione, oltre ad essere l’unica conforme al dettato normativo, è anche 
l’unica che permette di salvaguardare, da un lato, il segreto professionale e 
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l’indipendenza del professionista, dall’altro, il diritto di ogni singolo ad un equo 
processo nel rispetto del diritto di difesa. 
La necessità di far prevalere i suddetti diritti, principi ed interessi rispetto 
all’obbligo di segnalazione dei  professionisti è stata evidenziata anche dalla Corte di 
Giustizia UE nella sentenza datata 26 giugno 2007 (Procedimento C-305-5) secondo 
cui, con particolare riferimento alla figura dell’avvocato, si è affermato che questi «non 
sarebbe in grado di svolgere adeguatamente il suo incarico di consulenza, di difesa e di 
rappresentanza del suo cliente, e quest’ultimo sarebbe, di conseguenza privato dei 
diritti attribuitigli dall’art. 6 della CEDU, se l’avvocato stesso, nell’ambito di un 
procedimento giudiziario o della sua preparazione, fosse tenuto a collaborare con i 
pubblici poteri trasmettendo loro informazioni ottenute durante le consulenze 
giuridiche che hanno avuto luogo nell’ambito di tale procedimento». 
In definitiva, essendo la consulenza prestata da professionisti in tema di 
Voluntary Disclosure ontologicamente prodromica ad evitare o subire un 
“procedimento”, questi dovrebbero essere esonerati dall’obbligo di segnalazione delle 
operazioni sospette, in forza della normativa sia interna che comunitaria. 
4.7. Procedura 
Fase Preliminare 
Come detto la Voluntary Disclosure potrebbe richiedere, nella maggior parte dei 
casi, il coinvolgimento diretto di un professionista.  
Il professionista cui il contribuente si rivolge è chiamato ad effettuare un’analisi 
preliminare della posizione del contribuente e, in particolare a: (i) valutare la situazione 
rappresentata dal cliente, anche alla luce della normativa antiriciclaggio, al fine di 
accertare origine e provenienza dei fondi; (ii) verificare la possibilità del contribuente di 
usufruire della procedura e, in particolare, le eventuali cause di inammissibilità 
rappresentate dalla formale conoscenza di: a) inizio degli accesi, ispezioni o verifiche; 
b) dell’inizio di altre attività amministrative o di accertamento; c) della propria 
condizione di indagato o imputato in procedimenti penali per violazione di norme 
tributarie; (iii) una preliminare ricognizione dei periodi d’imposta accertabili rispetto 
agli art. 43, comma 3 del D.P.R. 600/1973 e art. 57, comma 3, del D.P.R. 633/1972 e 
quindi anche eventuali ipotesi di reato ai sensi del D.Lgs. n. 74/200. Sotto il profilo 
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temporale anche l’esame del Paese di detenzione22 delle attività è rilevante per 
identificare i periodi accertabili in forza dell’interpretazione dell’art. 12, comma 2-bis 
del D.L. n. 78/2009; (iv) l’identificazione dei «soggetti collegati» che si identificano sia 
in coloro che hanno una posizione rilevante ai fini del monitoraggio fiscale rispetto alle 
attività oggetto di regolarizzazione (per esempio, interposti, cointestati o anche soggetti 
che hanno o hanno avuto la semplice disponibilità di talune attività). 
Successivamente, sarà necessario raccogliere ogni possibile documentazione 
riferibile a tutti gli investimenti e le attività detenute all’estero, nonché ai redditi non 
dichiarati da queste prodotti o a queste connessi. E, quindi, anche ad eventuali soggetti 
connessi e violazioni «nazionali» sottostanti di cui pure dovrà essere data evidenza. 
Caso elementare è quello della società che con sovrafatturazione di costi o 
sottofatturazione di ricavi abbia occultamente trasferito all’estero risorse immesse nelle 
disponibilità del socio o dei soci. 
Appare, dunque, evidente l’estrema rilevanza del ruolo del professionista che 
non deve limitarsi a fornire un semplice supporto di organizzazione delle informazioni 
messe a disposizione dal contribuente, ma deve fornire una consulenza complessa e 
specifica, nella fase della ricostruzione degli elementi del patrimonio e dei redditi 
oggetto di voluntary disclosure, nella documentazione, nell’esame di fattispecie di 
particolare delicatezza (interposizione, esterovestizione, determinazione del luogo di 
detenzione delle attività, altri soggetti coinvolti, ecc.) e poi in quella, successiva, del 
contraddittorio con l’Agenzia delle Entrate. Ovvero i riflessi della collaborazione 
volontaria rispetto a imposte che potranno essere accertate in esito alla procedura pur 
non essendo oggetto delle disposizioni agevolative (per esempio l’imposta sulle 
donazioni, l’IVIE, l’IVAFE). 
Questa fase preliminare appare, quindi, assai delicata e complessa, fuori dalle 
ipotesi da regolarizzare più semplici. Questo soprattutto tenuto conto che la Voluntary 
Disclosure ha quale presupposto l’esaustività del ravvedimento e che l’istanza può 
essere presentata una sola volta, fatta salva  la possibilità per il contribuente di integrare 
la suddetta istanza entro il termine di trenta giorni dalla sua presentazione. 
                                                          
22
 Anche tale profilo dovrà essere oggetto di attento esame e raccolta documentale. La circolare 
(paragrafo 1.2.1.) ha precisato che in caso di interposizione rileva, in prima battuta, lo Stato in cui ha sede 
il veicolo interposto, salvo che la localizzazione effettiva dell’attività sia idonea a garantire 
l’occultamento al Fisco italiano. Questa interposizione può, quindi, avere effetti molto importanti ai fini 
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Fase Istruttoria 
Terminata la fase preliminare, si apre la fase istruttoria della procedura con la 
presentazione, entro il 30 settembre 2015, salvo proroghe, dell’apposita istanza di 
adesione alla procedura di collaborazione volontaria. 
Le modalità di presentazione dell’istanza, di pagamento dei relativi debiti e le 
modalità applicative, tra cui quelle relative alla documentazione illustrativa e/o a 
supporto dell’istanza sono disciplinati dalla Legge all’art. 5-sexies che rinvia ad un 
provvedimento emesso dal Direttore dell’Agenzia delle Entrate emanato il 30 gennaio 
2015 con protocollo n. 2015/13193 concernente «Approvazione del modello per la 
richiesta di accesso alla procedura di collaborazione volontaria per l’emersione e il 
rientro dei capitali detenuti all’estero e per l’emersione nazionale». Inoltre, ulteriori 
chiarimenti al riguardo sono stati forniti nella circolare. 
Successivamente all’invio telematico dell’istanza dovrà essere trasmessa la 
documentazione a corredo: occorrerà, in particolare, indicare l’origine delle attività e gli 
eventuali redditi connessi suscettibili di imposizione; tutti i movimenti (investimenti, e 
tutte le attività di natura finanziaria costituiti o detenuti all’estero, anche indirettamente 
o per interposta persona, detenuti all’estero in violazione degli obblighi di dichiarazione 
in materia di monitoraggio fiscale
23
); i redditi connessi (ovvero i redditi che sono serviti 
per costituire o acquistare gli investimenti e attività finanziarie nonché quelli derivanti 
dalla loro utilizzazione a qualsiasi titolo o dismissione, che sono stati sottratti a 
tassazione)
24
 nonché la determinazione degli imponibili non regolarmente dichiarati agli 
                                                                                                                                                                          
della corretta determinazione dei periodi d’imposta rilevanti e così delle imposte dovute e delle sanzioni 
applicabili. 
23
 Gli investimenti oggetto della procedura sono quelli che il contribuente ha omesso di indicare nel 
quadro RW relativo ai periodi d’imposta per i quali non è decaduta la potestà di contestazione delle 
violazioni in materia di monitoraggio fiscale. Le attività estere di natura finanziaria sono quelle da cui 
derivano redditi di capitale o redditi diversi di natura finanziaria di fonte estera. Possono essere oggetto 
della procedura in argomento anche le attività finanziarie italiane detenute all’estero, pur se in deposito 
fisico presso terzi, come, ad esempio, i titoli pubblici ed equiparati emessi in Italia, le partecipazioni in 
soggetti residenti ed altri strumenti finanziari emessi da soggetti residenti, in quanto suscettibili di 
produrre redditi diversi di natura finanziaria derivanti da attività detenute all’estero. Rientrano nell’ambito 
oggettivo della procedura anche le attività finanziarie estere detenute in Italia al di fuori del circuito degli 
intermediari residenti. 
24
 Per ciò che concerne i redditi evasi che servirono per acquistare o costituire gli investimenti o le attività 
finanziarie illecitamente detenuti all’estero, questi possono essere sia di fonte nazionale che estera ed 
appartenere a qualsiasi categoria di reddito. I redditi evasi derivanti dalla utilizzazione o dismissione degli 
investimenti e delle attività finanziarie illecitamente detenute all’estero, che devono essere oggetto della 
procedura  per tutti i periodi di imposta ancora accertabili, sono principalmente costituiti, per ciò che 
concerne gli investimenti, da canoni di locazione e da redditi diversi mentre, per ciò che concerne quelli 
derivanti dalle attività finanziarie, si tratta principalmente di redditi riconducibili alle categorie di redditi 
di capitale e dei redditi diversi. 
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effetti delle imposte sui redditi, delle addizionali, delle imposte sostitutive, dell’imposta 
regionale sulle attività produttive (di seguito IRAP), dei contributi previdenziali, 
dell’imposta sul valore aggiunto (IVA) e delle ritenute.  
In particolare, dovranno essere dettagliati (importi, date, natura) i redditi o le 
perdite finanziari, siano essi redditi di capitale o redditi diversi, prodotti all’estero e non 
dichiarati. 
L’analitica indicazione dei maggiori imponibili non dichiararti e delle ritenute 
non operate consente all’Agenzia delle Entrate di procedere nei calcoli delle imposte. 
degli interessi e delle sanzioni da versare. 
Questa ricostruzione deve essere effettuata relativamente a tutti i periodi 
d’imposta per i quali, alla data di presentazione della domanda, non siano scaduti i 
termini per l’accertamento o la contestazione delle violazioni degli obblighi di 
dichiarazione. 
Insieme a tale documentazione il contribuente deve trasmettere una apposita 
relazione di accompagnamento per illustrare la propria situazione patrimoniale e 
reddituale in relazione alle attività patrimoniali e finanziarie illecitamente detenute 
all’estero, anche indirettamente o per interposta persona. 
La funzione di tale relazione è quella di permettere all’Ufficio la comprensione 
della fattispecie che l’istanza riepiloga in forma molto sintetica, periodo d’imposte per 
periodo d’imposta, e, così, dar evidenza delle ricostruzioni fatte, raccordandole con i 
documenti presentati. 
La struttura della relazione di accompagnamento è individuata all’Allegato 4 del 
Provvedimento che fornisce un format per la redazione della relazione di 
accompagnamento e per la predisposizione della documentazione. 
Dopo la presentazione dell’istanza, l’Agenzia delle Entrate procede alla 
disamina ed alla verifica delle informazioni e dei documenti forniti dal contribuente con 
il supporto del professionista incaricato e all’eventuale contraddittorio. 
Punto di particolare attenzione riguarda l’oggetto dell’eventuale contraddittorio. 
La circolare, infatti, rinviando a quanto chiarito nel Provvedimento, ha precisato che il 
contribuente possa integrare l’istanza entro il termine di trenta giorni per la 
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presentazione della documentazione
25. Nella fase di contraddittorio, invece, l’eventuale 
nuova documentazione potrà avere solo valenza esplicativa di quanto dichiarato con 
l’istanza (e la eventuale integrativa, se presentata) ma non potrà avere funzione 
integrativa essa stessa. Cioè in questa fase viene ritenuta inammissibile l’emersione di 
attività o imponibili ulteriori rispetto all’istanza. 
Completata l’analisi, l’Agenzia delle Entrate provvede alla determinazione dei 
maggiori imponibili ed alla liquidazione delle somme dovute a titolo di imposte, 
interessi e sanzioni e notifica al contribuente i relativi atti impositivi e sanzionatori. 
La circolare (paragrafo 1.2.2) offre un importante chiarimento circa la 
determinazione, di regola, analitica e ratione temporis dei redditi generati da ciascun 
investimento/attività. 
Infatti nei (soli) casi in cui si configuri in maniera evidente l’impossibilità del 
contribuente di produrre il corredo documentale ed informativo previsto ai fini 
dell’accesso alla Voluntary Disclosure è confermata la facoltà per l’Amministrazione 
finanziaria di far valere la presunzione legale relativa di redditività delle attività 
finanziarie estere prevista dall’art. 6 del Decreto n. 167/199026. 
Conclusione Procedura 
A seguito della presentazione della richiesta di adesione alla procedura di 
collaborazione volontaria, il contribuente può scegliere di prestare acquiescenza 
all’invito a comparire di cui all’art. 5, comma 1, del Decreto Legislativo 19 giugno 
1997, n. 218
27
 recante l’indicazione degli imponibili, delle imposte , sanzioni e interessi, 
versando le somme entro il quindicesimo giorno antecedente la data fissata per la 
comparizione e secondo ulteriori modalità (comunicazione di adesione al competente 
Ufficio contestualmente alla quietanza di avvenuto pagamento dell’unica rata), oltre le 
somme dovute in base all’atto di contestazione o al provvedimento di irrogazione delle 
                                                          
25
 A tal fine, il contribuente deve compilare una nuova richiesta, completa in tutte le sue parti, barrando la 
casella «istanza integrativa». 
26
 Il suddetto articolo rubricato «Tassazione presuntiva» prevede che per i soggetti sottoposti agli obblighi 
di monitoraggio, gli investimenti esteri e le attività estere di natura finanziaria, trasferiti o costituiti 
all’estero, senza che ne risultino dichiarati i redditi effettivi, si presumono, salvo prova contraria, fruttiferi 
in misura pari al tasso ufficiale di riferimento vigente in Italia nel relativo periodo di imposta. 
27
 L’art. 5, comma 1, del Decreto n.218/1997, specifica il contenuto dell’invito a comparire al 
contribuente con cui l’ufficio finanziario avvia la procedura di accertamento con adesione. L’invito 
indica:a) i periodi d’imposta suscettibili di accertamento, b) il giorno ed il luogo della comparizione per 
definire l’accertamento con adesione, c) le maggiori imposte, ritenute, contributi, sanzioni ed interessi 
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sanzioni per violazione degli obblighi di monitoraggio fiscale entro il termine per la 
proposizione del ricorso (i.e., sessanta giorni). 
Nel caso di acquiescenza all’invito al contraddittorio, le sanzioni sono ridotte a 
un sesto del dovuto che beneficia di una riduzione di un quarto rispetto a quelle 
altrimenti applicabili. 
Il contribuente può, in via alternativa all’acquiescenza all’invito al 
contraddittorio, scegliere di avviare una procedura di accertamento con adesione e 
versare le somme dovute entro venti giorni dalla redazione dell’atto di adesione. Ma in 
questo caso le sanzioni sono dovute in misura ridotta solo al terzo del dovuto, quindi la 
riduzione si dimezza, e, soprattutto, appare in principio una alternativa depotenziata. 
Si consideri, infatti, che il contribuente, avendo aderito alla Voluntary 
Disclosure, ha già fornito all’Amministrazione una autodenuncia veritiera ed esaustiva 
e, quindi, la procedura potrebbe servire solo a correggere evidenti errori dell’Ufficio, 
uscendo dalla normale dialettica che in caso di contraddittorio con esito negativo 
permette al contribuente l’accesso alla tutela contenziosa. 
Sotto questo profilo la circolare non fornisce istruzioni agli Uffici per una 
corretta gestione di eventuali errori degli inviti in sede di autotutela così da non 
penalizzare, in modo iniquo, il contribuente che abbia operato con collaborazione e 
trasparenza; di fatto confidando l’accertamento con adesione a situazioni del tutto 
marginali. 
Perfezionamento  
Il perfezionamento della procedura avviene attraverso il versamento di quanto 
dovuto ad esito delle attività dell’Ufficio. 
Il versamento delle somme dovute a titolo di imposte, interessi e sanzioni deve 
essere effettuato nei termini sopracitati in un'unica soluzione, ovvero essere ripartito, su 
richiesta dell’autore della violazione, in tre rate mensili di pari importo. In tale seconda 
ipotesi, la scadenza della prima rata è quella prevista per il caso di pagamento in unica 
soluzione. 
Si evidenzia, al riguardo, che il pagamento deve essere “effettivo” nel senso che 
per le somme dovute ai fini della procedura di collaborazione volontaria non è possibile 
                                                                                                                                                                          
dovuti in caso di definizione agevolata, d) i motivi che hanno dato luogo alla determinazione delle 
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avvalersi della compensazione con eventuali crediti di imposta. Il mancato versamento 
di quanto richiesto nei termini indicati comporta il mancato perfezionamento della 
procedura ai sensi e per gli effetti dell’art. 5-quinques, comma 10, del Decreto 
167/1990. 
Anche sotto questo profilo, il contribuente dovrà, evidentemente, ben ponderare 
le conseguenze negative di un omesso versamento, dato che lo stesso, a quel punto, avrà 
ormai comunicato all’Amministrazione finanziaria tutti i dati per procedere ad un 
accertamento e alla contestazione delle sanzioni piene e se del caso anche con una 
denuncia penale. 
Sotto il profilo tributario, ricorrendo un omesso versamento, e, dunque, non 
perfezionandosi la procedura, l’Agenzia delle Entrate provvederà a notificare un atto di 
accertamento e un nuovo atto di contestazione, con la conseguente rideterminazione 
della sanzione entro il 31 dicembre dell’anno successivo a quello di notificazione 
dell’invito di cui all’art. 5, comma 1, del Decreto n. 218/1997 o a quello di redazione 
dell’atto di adesione o di notificazione dell’atto di contestazione (art. 5-quinqies, 
comma 10, Decreto n. 167/1990). La suddetta notifica può avvenire anche se nel 
frattempo sono spirati i termini ordinari di accertamento. 
Entro trenta giorni dall’effettuazione dei versamenti dovuti, l’Agenzia delle 
Entrate comunica all’autorità giudiziaria competente la conclusione della procedura di 
collaborazione volontaria «corredata di tutti gli elementi informativi utili» (circolare 
par. 5.2), per l’utilizzo delle informazioni ai fini dell’esclusione della punibilità per i 
reati previsti all’art. 5-quinquies, comma 1,lettere a) e b)28. 
La circolare ha precisato che il perfezionamento della procedura di 
collaborazione volontaria non è preclusivo dell’ulteriore esercizio dell’azione 
accertatrice: pertanto, nel caso in cui dopo il perfezionamento, in relazione alle 
annualità oggetto della medesima procedura, l’Ufficio rilevi ulteriori maggiori 
imponibili non evidenziati dal contribuente in tale sede, procederà all’esercizio 
dell’azione accertatrice entro i termini e nel rispetto delle condizioni previste dal 
comma 4, lettera b) dell’art. 2 del Decreto n. 218 del 1997, considerato che la 
definizione, per le modalità attraverso le quali si realizza, ha natura di accertamento 
                                                                                                                                                                          
maggiori imposte, ritenute e contributi di cui alla lettera c). 
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parziale. In tal caso, l’Ufficio dovrà graduare la risposta sanzionatoria anche in funzione 
della gravità della condotta del contribuente e del mancato rispetto da parte di 
quest’ultimo dello spirito collaborativo sotteso alla procedura di collaborazione 
volontaria conclusa. 
4.8. Modalità di valorizzazione delle attività patrimoniali e finanziarie detenute 
all’estero e dei redditi prodotti all’estero 
Attività patrimoniali e finanziarie 
La valorizzazione delle attività detenute all’estero, che debbono essere inserite 
all’interno dell’istanza di richiesta di accesso alla procedura, ai fini del monitoraggio 
fiscale, deve avvenire secondo le regole dettate dal Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate per la compilazione dell’apposito quadro inserito all’interno 
della dichiarazione dei redditi. 
Il riscontro normativo a tale delega può essere facilmente riscontrato leggendo 
l’art. 4, comma 4, del Decreto Legge n. 167/1990, in cui la Legge n.186/2014 si innesta. 
In tale comma si legge:«Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle 
entrate, e' stabilito il contenuto della dichiarazione annuale prevista dal comma 1 
nonché, annualmente, il controvalore in euro degli importi in valuta da dichiarare». 
Trattandosi, la Voluntary Disclosure, di una procedura atta a sanare le 
irregolarità dichiarative di anni precedenti occorrerà fare riferimento alle regole vigenti 
per gli anni di imposta oggetto della collaborazione volontaria. 
Per quanto concerne le annualità dal 2009 al 2012 le attività estere, diverse dai 
conti correnti e dai depositi di liquidità assunti nella misura del saldo risultante al 31 
dicembre, debbono essere valorizzate sulla base della disciplina applicabile ratione 
temporis mediante l’individuazione del costo storico di acquisto.  
Gli importi in valuta diversa dall’Euro debbono essere convertiti mediante 
l’applicazione dei cambi medi annuali individuati con i Provvedimenti dell’Agenzia 
delle Entrate in vigore negli anni oggetto di emersione. 
                                                                                                                                                                          
28
 Si tratta dei reati di cui agli art. 2(dichiarazione fraudolenta con falsa fatturazione); 3 (dichiarazione 
fraudolenta mediante altri artifizi), 4 (dichiarazione infedele), 5 (omessa presentazione), 10-bis (omesso 
versamento di ritenute), 10-ter (omesso versamento Iva) del D.Lgs. n. 74/2000. 
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Per quanto riguarda, invece l’annualità del 2013, le attività estere debbono essere 
valorizzate mediante l’adozione dei criteri validi per la determinazione della base 
imponibile ai fini IVAFE.  
Pertanto, per quello che riguarda le attività finanziarie, per i titoli negoziati in 
mercati regolamentati si deve fare riferimento al valore di quotazione rilevato al 31 
dicembre o al termine del periodo di detenzione. Per i titoli non negoziati in mercati 
regolamentati e, comunque, nei casi in cui le attività finanziarie quotate siano state 
escluse dalla negoziazione si deve far riferimento al valore nominale o, in mancanza, al 
valore di rimborso, anche se rideterminato ufficialmente. Conti correnti e depositi di 
liquidità deve essere assunto il valore di giacenza media, determinato come media 
giornaliera dei saldi risultanti dagli estratti conto. Per tale anno gli importi in valuta 
diversa dall’Euro debbono essere convertiti mediante l’applicazione dei cambi medi 
mensili individuati dal Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate per il suddetto periodo 
di imposta. 
Redditi prodotti all’estero 
Discorso diverso vale invece per i redditi conseguiti all’estero derivanti 
direttamente dalle attività detenute in violazione degli obblighi di monitoraggio.  
Tali redditi possono essere classificati come redditi di capitale o redditi diversi a 
seconda del tipo di provvista da cui derivano, la normativa tributaria impone, anche per 
tali redditi, l’indicazione nella dichiarazione annuale. Attraverso l’adesione alla 
Voluntary Disclosure possono essere sanate, come già in precedenza detto, le violazioni 
e le infedeltà commesse per gli anni oggetto della procedura. 
In sede di legislazione sono state concesse due modalità di valorizzazione di tali 
redditi, indicati nelle Circolari come modalità analitica e forfettaria. 
L’ art. 5-quater  introdotto nel D.L. 28 giugno 1990, n. 167, prevede che i redditi 
imponibili correlati a ciascun investimento e a ciascuna attività finanziaria devono 
essere determinati analiticamente, secondo le regole in vigore nel periodo d’imposta al 
quale si fa riferimento. 
Tale criterio presuppone una ricostruzione puntuale delle vicende reddituali 
occorse in tutti gli anni oggetto della sanatoria. Con particolare riguardo alla fiscalità 
dei redditi di natura finanziaria, occorre rifarsi alle specifiche disposizioni previste in 
materia dal Tuir. 
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In particolare: 
• per i redditi di capitale (interessi, rendite, dividendi ecc.), occorre riferirsi agli 
articoli da 44 a 48 del Tuir; 
• per i redditi diversi (si pensi, ad esempio, alle plusvalenze azionarie e/o 
obbligazionarie, ai redditi e ai proventi derivanti da contratti derivati) i riferimenti 
normativi cardine sono contenuti negli artt. 67 e 68 del medesimo Testo Unico. 
Ai fini della Voluntary Disclosure e della determinazione analitica dei redditi e 
delle perdite di natura finanziaria da regolarizzare si deve tener conto anche delle 
specifiche regole previste per il regime della dichiarazione che, ai sensi dell’ art. 5  del 
D.Lgs. 21 novembre 1997, n. 461, rappresenta per le persone fisiche il regime di 
tassazione ordinario delle rendite finanziare
29
. 
Con riguardo, in particolare, alle plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo 
oneroso di partecipazioni azionarie, occorre tenere distinte quelle realizzate a fronte 
della cessione di partecipazione qualificate da quelle non qualificate, considerato che 
per le prime è prevista la concorrenza per una data percentuale
30
 alla formazione del 
reddito complessivo ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, mentre per 
quelle non qualificate è prevista la tassazione con l’applicazione di una imposta 
sostitutiva
31
, eccezion fatta per quelle emesse da società residenti in paradisi fiscali, le 
quali concorrono integralmente a tassazione. Ulteriore aspetto da considerare in materia 
di tassazione dei redditi finanziari, è il trattamento riservato dal legislatore alle 
componenti negative di natura finanziaria (minusvalenze e/o perdite e/o differenziali 
negativi) generatesi negli anni oggetto di regolarizzazione, le quali trovano una 
specifica disciplina desumibile dal combinato disposto dell’ art. 5  del D.Lgs. n. 
461/1997 e dell’ art. 68  del Tuir. 
In dettaglio: 
                                                          
29
 Tale regime si caratterizza per la tassazione al realizzo dei redditi di capitale e dei redditi diversi con 
l’assoggettamento a ritenuta alla fonte o a imposta sostitutiva ovvero all’Irpef quando richiesto. 
30
 Si ricorda che le plusvalenze su partecipazioni qualificate concorrono all’Irpef nella misura del 49,72% 
(per i redditi prodotti dal 2008 e al 40% per i periodi precedenti) del loro ammontare ovvero nella misura 
del 100% per le azioni emesse da società residenti in paradisi fiscali. 
31
  L’imposta sostitutiva è fissata nella misura del 26% a decorrere dall’anno di imposta 2014, nella 
misura del 20% dal 2012 e nella misura del 12,5% per i periodi di imposta ante 2012. 
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• la tassazione dei redditi di capitale deve avvenire per l’ammontare lordo a 
differenza dei redditi diversi di natura finanziaria che sono tassati al netto delle spese di 
produzione del reddito, nonché delle eventuali minusvalenze o perdite realizzate; 
• i redditi diversi di natura finanziaria non possono essere compensati con quelli 
di capitale e che, in assenza di plusvalenze, le minusvalenze non possono essere portate 
in deduzione di altri redditi che concorrono a formare il reddito complessivo del 
contribuente; 
• l’eventuale eccedenza delle minusvalenze e delle perdite può essere portata in 
deduzione dell’imposta dovuta nei successivi periodi di imposta, ma non oltre il quarto, 
purché tale eccedenza sia indicata nella dichiarazione dei redditi dell’anno in cui si sono 
realizzate le relative minusvalenze. 
Il meccanismo appena descritto di scomputo delle minusvalenze e delle perdite 
trova un limite fondamentale, consistente nel loro utilizzo in compensazione delle sole 
componenti positive facenti parte del medesimo comparto. 
In altri termini, come accennato supra, i redditi diversi sono sostanzialmente 
suddivisi in due categorie. Nella prima sono destinate a confluire soltanto plusvalenze e 
minusvalenze derivanti dalla cessione di partecipazioni qualificate di cui alla lettera c), 
comma 1, del previgente 67 del Tuir. La seconda ricomprende, invece, le plusvalenze e 
le minusvalenze derivanti dalla cessione a titolo oneroso di partecipazioni non 
qualificate di cui alla lettera c-bis), comma 1, del medesimo articolo, nonché tutti gli 
altri redditi diversi elencati nelle successive lettere da c-ter) a c-quinquies). È 
nell’ambito di ciascuna di queste categorie così formate che, qualora l’ammontare delle 
perdite o delle minusvalenze risulti superiore a quello delle plusvalenze o dei redditi 
realizzati nel medesimo periodo di imposta, l’eccedenza può essere portata in 
deduzione, fino a concorrenza, dalle plusvalenze e dai redditi riscontrati nella medesima 
categoria dei successivi periodi di imposta ma non oltre il quarto, e a condizione che 
l’eccedenza stessa, così come previsto dal citato art. 68  del Tuir, sia esposta nella 
dichiarazione relativa al periodo di imposta di realizzo delle minusvalenze
32
. 
                                                          
32 In altri termini, per effetto di questa distinzione, le minusvalenze derivanti dalla cessione di 
partecipazioni qualificate non possono essere portate in deduzione dalle plusvalenze derivanti dalla 
cessione di partecipazioni non qualificate, nonché dai redditi derivanti dagli altri redditi diversi di natura 
finanziaria e viceversa, potendo la parte non compensata essere riportata in avanti per i successivi quattro 
anni a scomputo dei redditi positivi del medesimo comparto da cui sono originate le minusvalenze. 
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Analizzato in estrema sintesi il funzionamento della compensabilità delle 
minusvalenze e delle perdite di natura finanziaria, occorre chiedersi se, nell’ambito 
della Voluntary Disclosure e, quindi, della ricostruzione analitica dei redditi finanziari, 
l’Agenzia delle Entrate possa o meno disconoscere - tout court - il meccanismo del 
riporto in avanti - per gli anni oggetto di regolarizzazione - delle eccedenze delle 
minusvalenze non compensate a causa della loro mancata inclusione nell’originaria 
dichiarazione dei redditi. La questione non appare di immediata soluzione 
considerando, peraltro, che nulla è stato detto sul punto dalla stessa Agenzia, nella 
recente circ. n. 10/E  del 2015. 
In assenza di chiarimenti ufficiali, sembra possibile sostenere che la questione 
debba essere affrontata indagando, in primis, sulla finalità che ha portato il legislatore 
ad introdurre a suo tempo la previsione dell’obbligo della indicazione in dichiarazione 
delle eccedenze di minusvalenze e, in secundis, sulla ratio sottostante la normativa della 
Voluntary Disclosure e sul ruolo assegnato in tale procedura all’Agenzia delle Entrate. 
Con riguardo al primo punto, giova ricordare che la disposizione contenuta 
nell’attuale art. 68 , commi 4, 5 e 6 del Tuir, discende direttamente dalla norma di 
delega (L. 23 dicembre 1996, n. 662), cui fece seguito il più volte citato D.Lgs n. 
461/1997, concernente il riordino della disciplina tributaria dei redditi di capitale e dei 
redditi diversi. È proprio nella citata legge delega che può rintracciarsi la ratio 
sottostante la previsione normativa di cui si discute, considerato che l’obiettivo del 
legislatore non era quello di prevedere una condizione di tipo sostanziale, la cui 
inosservanza comportava ope legis la decadenza del diritto del contribuente al riporto in 
avanti delle minusvalenze non compensate, bensì quello di prevedere semplicemente 
«la distinta indicazione nella dichiarazione dei redditi delle plusvalenze derivanti da 
cessioni di partecipazioni sociali qualificate e degli altri redditi (….), con possibilità di 
compensare distintamente le relative minusvalenze o perdite indicate in dichiarazione e 
di riportarle a nuovo non oltre il quarto periodo di imposta successivo». 
Da ciò discende, quindi, che l’indicazione nella dichiarazione dei redditi delle 
minusvalenze eccedenti le plusvalenze/redditi finanziari non assurge, per volontà stessa 
del legislatore, ad una condizione essenziale e sostanziale, la cui mancata osservanza fa 
decadere il diritto di riportabilità, ma serve esclusivamente a rappresentare in modo 
trasparente ed inequivocabile all’Amministrazione finanziaria tutti gli elementi 
(quantum e anno di formazione) per verificare che l’eventuale abbattimento delle 
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A conferma di quanto detto, può richiamarsi anche quanto precisato dalla stessa 
Agenzia delle Entrate, nella risoluzione 5 novembre 1976, n. 10/1429 , in cui, seppur 
con riguardo alla riportabilità delle perdite di impresa non indicate dal contribuente in 
dichiarazione, si legge che «(…) la compensazione non opera ‘ope legis’ bensì deve 
essere richiesta dal contribuente in sede di dichiarazione – ma ciò , mentre si spiega 
per ovvi motivi di carattere operativo, non sta a dimostrare che, in difetto, consegue la 
decadenza del diritto al riporto di cui trattasi, la quale avrebbe dovuto essere 
esplicitamente comminata dal legislatore». Inoltre, nella stessa risoluzione è stato 
ulteriormente chiarito che «Né si può pervenire al diniego del diritto di cui trattasi in 
conseguenza della norma generale sul contenuto della dichiarazione atteso che tale 
norma disciplina gli effetti procedurali connessi al comportamento del contribuente 
senza interferire negli aspetti sostanziali della determinazione del “quantum 
debeatur”». 
Sulla scorta di tali osservazioni e, riferendoci espressamente alla procedura della 
Voluntary Discolusure, non si rinviene, quindi, alcun ostacolo al riconoscimento al 
riporto in avanti (in ciascuno dei periodi di imposta oggetto di regolarizzazione) delle 
minusvalenze eccedenti non dichiarate all’epoca dal contribuente, considerato che con 
l’adesione alla stessa si viene di fatto a dichiarare oggi, sotto forma dell’autodenuncia 
spontanea, tutti gli accadimenti reddituali (sia quelli positivi che negativi) su cui 
l’Amministrazione finanziaria determinerà in modo puntuale le imposte all’epoca non 
corrisposte. 
 La Voluntary Disclosure si atteggia nella sostanza come una sorta di 
ravvedimento operoso “fuori tempo massimo”, attraverso il quale il contribuente potrà 
regolarizzare la propria posizione fiscale non attraverso sconti “ciechi" ed “indistinti”, 
ma per mezzo della ricostruzione “ora per allora”, delle corrette imposte da pagare. La 
regolarizzazione de qua ha, infatti, in comune con la dichiarazione integrativa a sfavore 
l’autodenuncia di un illecito fiscale, cui consegue una sostanziale riliquidazione delle 
                                                          
33
 Sul punto si rimanda anche a quanto chiarito dall’Agenzia delle Entrate nella circ. 24 giugno 1998, n. 
165/E  a conferma del fatto che l’obiettivo della Legge delega n. 662/1996  fosse quello di prevedere due 
distinte categorie dove includere i redditi di natura finanziari e le rispettive minusvalenze le quali, queste 
ultime, potevano essere compensate e per l’eventuale eccedenza riportate in avanti ma sempre nell’ambito 
della propria categoria di appartenenza (di origine). 
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imposte originarie (con la differenza che nella Voluntary Disclosure il ricalcolo delle 
imposte viene fatto dall’Agenzia delle Entrate in contraddittorio con il contribuente). 
 Così ragionando, se è vero che la collaborazione volontaria nella sostanza altro 
non è che un ravvedimento lungo, simile come presupposto (l’autodenuncia) e come 
effetto finale (la riliquidazione delle imposte “ora per allora”) ad una dichiarazione 
integrativa a sfavore, può concludersi nella estendibilità anche a tale procedura del 
pensiero espresso dall’Agenzia delle Entrate, nella circ. 5 marzo 2015, n. 9/E , che, nel 
chiarire il rapporto esistente tra l’istituto della dichiarazione integrativa a sfavore e la 
disposizione di cui al comma 8 dell’art. 165  del Tuir, in tema di credito di imposta 
estero, ha riconosciuto che, integrando le dichiarazioni precedenti con l’indicazione di 
un reddito originariamente omesso, viene ad essere sanata la relativa violazione, così 
che «( … ) In questo caso, il reddito oggetto di integrazione deve ritenersi, comunque, 
dichiarato e conseguentemente al contribuente spetta la detrazione delle imposte 
pagate all’estero». Tale effetto premiale sarebbe la conseguenza, a dire dell’Agenzia 
delle Entrate, del clima collaborativo cui deve tendere il rapporto Fisco-contribuenti al 
fine di agevolare quelli più virtuosi, che decidono di regolarizzare spontaneamente la 
propria posizione fiscale. 
Circostanza quest’ultima ancora più evidente nella Voluntary Disclosure che, 
come detto, in sostanza rappresenta un’integrazione delle dichiarazioni originarie in cui 
includere obbligatoriamente tutti i redditi (nessun escluso) generatisi in ciascuno degli 
anni oggetto di regolarizzazione. 
È, infatti, proprio in questo senso che, a parere dell’Agenzia delle Entrate, 
occorre approcciare nella quantificazione degli imponibile da regolarizzare, considerato 
che la ratio sottostante la L. n. 186/2014 e il ruolo che alla stessa è riconosciuto si 
sostanziano «nel ripristino della legalità fiscale (….), essendo la procedura 
un’importante occasione per inaugurare un nuovo percorso di dialogo con i 
contribuenti che intendono intraprendere la strada della legalità fiscale, con l’obiettivo 
primario di stimolare il futuro adempimento spontaneo degli obblighi tributari», così da 
porre «l’Agenzia delle Entrate in un’ottica operativa aperta ed impegnata a raccogliere 
l’importante sfida per un cambiamento di rotta verso un nuovo modello di cooperazione 
tra l’Amministrazione finanziaria ed i contribuenti, in linea con analoghe esperienze 
già avviate in altri Paesi». 
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 Sulla scorta, quindi, del pensiero di fondo caratterizzante la Voluntary 
Disclosure, non può che immaginarsi un atteggiamento in cui il Fisco, oltre a richiedere 
tutte le imposte dovute sui redditi finanziari a suo tempo non dichiarati (e puntualmente 
ricostruiti insieme ai contribuenti), riconosca anche l’operatività di tutte quelle norme 
che in qualche modo sono (ed erano all’epoca dei fatti) pro contribuente, qual è, per 
l’appunto, l’art. 68 del Tuir, in materia di riportabilità delle eccedenze delle 
minusvalenze non compensate. Diversamente, un atteggiamento di chiusura sul tema 
della riportabilità delle minusvalenze eccedenti le plusvalenze e i redditi finanziari, 
apparirebbe, non solo contrario allo spirito di fondo testé descritto, volto a premiare i 
contribuenti collaborativi i quali, aderendo alla Voluntary Disclosure, autodenunciano la 
propria posizione fiscale, ma anche non rispettoso del principio costituzionale che le 
imposte devono essere corrisposte in forza della propria effettiva capacità contributiva, 
che tenga conto, quindi, non solo delle componenti positive, ma anche di quelle 
negative di reddito. 
Si coglie l’occasione per evidenziare che il legislatore, al comma 8, dell’art. 5-
quinquies, introduce, ad evidenti fini di semplificazione della procedura di 
collaborazione, la possibilità che gli uffici, su specifica istanza del contribuente, in 
luogo della determinazione analitica dei rendimenti, possano calcolare gli stessi 
applicando la misura percentuale del 5 per cento al valore complessivo della loro 
consistenza alla fine dell’anno e determinare quindi l’ammontare corrispondente 
all’imposta da versare utilizzando l’aliquota del 27 per cento. 
La norma, però, precisa che tale istanza può essere presentata solo nei casi in cui 
la media delle consistenze di tali attività finanziarie risultanti al termine di ciascun 
periodo d’imposta oggetto della collaborazione volontaria non ecceda il valore di 2 
milioni di euro. 
Il legislatore, quindi, al fine di semplificare la quantificazione della base 
imponibile, ha subordinato la determinazione forfetaria dei rendimenti alla ridotta 
consistenza delle attività patrimoniali, individuata puntualmente in un valore non 
eccedente i 2 milioni di euro, che si ritiene pertanto si debba riferire alla consistenza 
delle attività patrimoniali nel loro complesso, in una singola annualità, 
indipendentemente quindi, con riguardo alle attività cointestate ad una molteplicità di 
soggetti, dalla quota delle stesse (e del relativo rendimento) riconducibile al singolo 
contribuente. 
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4.9. Decesso dell’autore della violazione 
Giova in questa sede evidenziare gli effetti sulla procedura di collaborazione 
volontaria conseguenti al decesso dell’autore della violazione interessato ad accedere 
alla stessa.  
Al riguardo si evidenzia in primo luogo come la regola generale di cui 
all’articolo 65 del decreto del D.P.R. n. 600 del 1973, in merito alla proroga di sei mesi 
in favore degli eredi di tutti i termini pendenti alla data della morte del contribuente o 
scadenti entro quattro mesi da essa, necessiti di un coordinamento con la disposizione di 
cui all’articolo 5-quater, comma 5, in base al quale tra la data di ricevimento della 
richiesta di collaborazione e quella di decadenza dei termini per l’accertamento e per la 
contestazione delle violazioni in materia di monitoraggio fiscali intercorrono non meno 
di novanta giorni.  
Ne consegue che in caso di decesso del soggetto dopo il 31 maggio 2015, gli 
eredi del medesimo potranno beneficiare della proroga di cui al citato articolo 65 entro 
un termine che consenta la concreta realizzazione della procedura, tenuto anche conto 
della proroga dei termini di accertamento e contestazione di cui all’ultimo periodo del 
richiamato comma 5.  
In sostanza, nel caso di decesso del soggetto dopo il 31 maggio 2015, la richiesta 
di accesso alla procedura dovrà essere presentata al più tardi entro il 31 dicembre 2015, 
termine per le attività di controllo delle annualità in scadenza; in tal caso l’Ufficio 
espleterà l’attività di controllo entro il 30 marzo 2016.  
Ove il decesso si verifichi successivamente alla presentazione dell’istanza da 
parte del de cuius, la proroga semestrale opererà con riguardo ai termini previsti per gli 
adempimenti successivi all’istanza, necessari per il perfezionamento della procedura, ivi 
compresi quelli afferenti il pagamento, anche in forma rateale.  
Nel caso in cui l’erede non effettui il pagamento entro il termine previsto, come 
prorogato ai sensi della citata normativa, impedendo il perfezionamento della 
procedura, trova applicazione la disposizione di cui all’articolo 5-quinquies, comma 10, 
del decreto legge, che prevede una deroga ai termini di notifica degli atti di 
accertamento e contestazione da parte dell’Agenzia.  
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Occorre inoltre precisare quali siano gli effetti sulla procedura del decesso 
dell’autore della violazione, distinguendo a seconda del momento in cui si verifica il 
decesso in relazione alla fase della procedura.  
Nel caso in cui l’autore della violazione deceda anteriormente all’avvio della 
procedura di collaborazione volontaria, l’erede potrà accedere alla stessa, eventualmente 
beneficiando, ove ne ricorrano i presupposti sopra evidenziati, della proroga dei termini, 
presentando una istanza in qualità di erede. Va da sé che nel caso in cui l’erede sia egli 
stesso autore di ulteriori violazioni sanabili con la collaborazione volontaria, potrà a sua 
volta presentare in proprio una autonoma e distinta richiesta di accesso, con riguardo 
alla propria posizione nel suo complesso, eventualmente comprensiva anche della quota 
ereditata.  
Nel caso in cui il decesso si collochi temporalmente dopo che l’autore della 
violazione ha presentato richiesta di accesso alla procedura, sarà in facoltà dell’erede 
concludere la procedura già avviata ovvero abbandonarla, presentando una nuova 
istanza in qualità di erede, anche sulla base delle nuove informazioni e documentazione 
eventualmente acquisite rispetto a quanto originariamente presentato dal de cuius.  
In ogni caso, con riguardo alla procedura cui partecipi il soggetto in qualità di 
erede, sia cioè nel caso in cui sia stato lui stesso ad attivarla che in quello di subentro 
successivo alla morte dell’istante, non trovano applicazione le sanzioni, per effetto di 
quanto disposto in punto di intrasmissibilità delle sanzioni agli eredi dall’articolo 8 del 
decreto legislativo n. 472 del 1997. 
4.10. Periodi di imposta accertabili 
Per quanto riguarda l’ambito temporale di applicazione, sia la Legge n. 
186/2014, all’art. 5-quater, comma 1, lettera a), che la circolare 10/E, hanno previsto 
l’applicazione della procedura «a tutti i periodi d’imposta per i quali, alla data di 
presentazione della richiesta, non sono scaduti i termini per l’accertamento o la 
contestazione della violazione degli obblighi di dichiarazione di cui all’articolo 4, 
comma 1». 
I termini ordinari per l’esecuzione dell’azione accertatrice da parte 
dell’Amministrazione sono disciplinati dall’art. 43 del D.P:R. n.600/1973, per le 
imposte sui redditi, e dall’art. 57 D.P:R. n.633/1972, per l’IVA. 
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Termini ordinari che prevedono due ramificazioni a seconda del tipo di 
contestazione, infatti, nel caso di contestazione di omessa presentazione della 
dichiarazione viene previsto che l’avviso di accertamento o l’atto impositivo debbano 
essere notificati, a pena di decadenza, entro l’ultimo giorno del quinto anno successivo a 
quello in cui la dichiarazione avrebbe dovuto essere presentata. 
Altro caso, invece, è quello in cui ad essere contestata non sia una omissione 
ma un infedeltà della dichiarazione, per tale fattispecie infatti viene individuato quale 
termine ultimo per la notifica dell’atto impositivo, a pena di decadenza, l’ultimo giorno 
del quarto anno successivo a quello in cui è stata presentata la dichiarazione, salvo 
diverso termine previsto per l’accertamento dei singoli tributi, ai sensi dell’art. 20 del 
Decreto Legislativo n. 472/1997. 
I termini di decadenza suddetti valgono anche per la notificazione dell’atto di 
contestazione delle violazioni in materia di monitoraggio con il quale vengono irrogate 
le sanzioni o l’avviso di accertamento in caso di violazione di norme sul monitoraggio e 
l’accertamento di maggiori imponibili conseguiti (in questo caso si parla infatti di 
omissioni ed infedeltà dichiarative). 
Conseguentemente, come anche chiarito nella circolare del marzo 2015, 
rientrano nella procedura di collaborazione volontaria internazionale, le violazioni degli 
obblighi dichiarativi in materia di monitoraggio fiscale commesse con riguardo all’anno 
di imposta 2009, presentato per gli investimenti illecitamente detenuti all’estero dalla 
data del 31 dicembre 2009, fino a quelle contenute nella dichiarazione dei redditi 
presentata con riferimento alle attività illecitamente detenute all’estero nel corso del 
2013 (sempreché il contribuente non abbia regolarizzato tale ultimo anno entro il 29 
dicembre 2014). 
Alla luce di ciò, possono essere fatte delle riflessioni di natura pratica, che 
riguardano la possibilità o meno di ottenere una proroga dei termini dettati dalla legge 
per la presentazione della domanda di adesione alla procedura di Voluntary Disclosure. 
In molti, tra professionisti ed esperti del settore hanno chiesto più e più volte 
una dilazione al termine stabilito dalla legge, considerato e più volte ribadito, invece, 
come perentorio e non prorogabile dall’attuale Ministro delle Finanze.  
In virtù di quanto suddetto appare assai facile capire i motivi che spingono il 
Ministro a rilasciare dichiarazioni in tale senso, infatti, nel momento in cui tale proroga 
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fosse concessa e si arrivasse fino al primo giorno del 2016 l’Amministrazione stessa 
vedrebbe decadere i propri poteri accertativi in relazione all’anno di imposta 2009 ed i 
contribuenti in tale caso sarebbero avvantaggiati dal dover includere nella procedura di 
voluntary disclosure un anno in meno sia ai fini delle omissioni delle dichiarazioni in 
materia di monitoraggio fiscale che ai fini della infedeltà della dichiarazione dei redditi 
in cui sono stati omessi i redditi conseguiti all’estero. 
Occorre, altresì precisare che i suddetti termini ordinari possono però essere 
raddoppiati in caso di patrimoni o attività finanziarie detenute in Paesi inclusi nella lista 
di cui al Decreto Ministeriale 4 maggio 1999 (“black list”) per cui è previsto che il 
termine di accertamento quinquennale sia raddoppiato, in applicazione dell’ art. 12 del 
D.L. n. 78/2009, per le consistenze occultate al Fisco e detenute in tali Paesi. 
Per tale caso opera anche una presunzione legale relativa per cui i patrimoni e 
le attività detenute all’estero sono costituiti tramite redditi non dichiarati (art. 12, 
comma 2-bis, del D.L. n. 78/2009), con conseguente applicazione della sanzione per la 
violazione di infedele (o omessa) dichiarazione. 
Al comma 4, dell’art. 5-quater, della Legge n. 186/2014 vengono disciplinati i 
casi per cui tale raddoppio dei termini non opera. Si legge, infatti, che « Ai soli fini della 
procedura di collaborazione volontaria, per la determinazione dei periodi d'imposta 
per i quali non sono scaduti i termini di accertamento, non si applica il raddoppio dei 
termini di cui all'articolo 12, comma 2-bis, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, qualora ricorrano 
congiuntamente le condizioni previste dall'articolo 5-quinquies, commi 4, primo 
periodo, lettera c), 5 e 7 del presente decreto.» 
Possono essere ricavati i presupposti per cui, al verificarsi di ognuno dei 
requisiti individuati da tale articolo il raddoppio dei termini non viene applicato. 
Andando a leggere i vari richiami fatti dal suddetto comma 4, si può affermare 
pertanto che, nei casi in cui, l’autore della violazione rilasci all'intermediario finanziario 
l'autorizzazione (c.d. Waiver) a trasmettere alle autorità finanziarie italiane tutti i dati 
concernenti le attività oggetto di collaborazione volontaria e alleghi copia di tale 
autorizzazione, controfirmata dall'intermediario, alla richiesta di collaborazione 
volontaria, allora in tale caso non opera il raddoppio dei termini. 
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Occorre però precisare che congiuntamente alla precedente condizione viene 
previsto che, egli, non trasferisca,  successivamente alla presentazione della richiesta, 
tali attività presso un altro intermediario localizzato in altro Paese in black list.  
Altra ipotesi in cui tale raddoppio non opera, è il caso, richiamato al comma 7, 
dell’art. 5-quinquies, in cui se le attività oggetto della collaborazione volontaria erano o 
sono detenute in Stati che stipulino con l'Italia, entro sessanta giorni dalla data di entrata 
in vigore della presente disposizione, accordi che consentano un effettivo scambio di 
informazioni ai sensi dell'articolo 26 del modello di Convenzione contro le doppie 
imposizioni predisposto dall'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo 
economico, questo è il caso ad esempio di Svizzera, Monaco ed altri che vengono 
definiti ai fini della procedura “Paesi black list con accordo” per i quali anche in questo 
caso il raddoppio dei termini per l’azione di accertamento dell’Amministrazione non 
opera. 
Tale circostanza, nel momento dell’introduzione della Legge, aveva suscitato 
un forte clamore in quanto in quel momento (dicembre 2014) l’Italia non aveva ancora 
raggiunto un vero e proprio accordo con i suddetti paesi, con i quali vengono intrattenuti 
la maggior parte di tali condotte omissive, e gli operatori del settore temevano di dover 
affrontare una procedura assai più complessa dovendo ricostruire ben dieci anni di 
movimentazioni bancarie. 
La disciplina di favore prevista dalla procedura, sia con riguardo al raddoppio 
dei termini che alla determinazione delle sanzioni, trova applicazione anche nel caso di 
investimenti e attività finanziarie detenuti a Singapore, così come a Cipro, Malta, San 
Marino, Lussemburgo e Corea del Sud e comunque nei Paesi dell’Ocse che non hanno 
posto riserve alla possibilità di scambiare informazioni bancarie (ad esempio, gli Stati 
Uniti). 
4.11. Aspetti Sanzionatori ai fini amministrativi 
La disciplina della Voluntary Disclosure prevede un trattamento premiale circa 
la misura delle sanzioni tributarie applicabili, lasciando invece inalterato il carico 
impositivo. La scelta del legislatore è stata quella di prevedere un regime di speciale 
favore in relazione agli investimenti detenuti in passato o trasferiti successivamente 
all’esito della procedura in Stati “black list” che abbiano stipulato con l’Italia un 
accordo sullo scambio di informazioni. L’intento, oltre che di invogliare i contribuenti 
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recalcitranti a regolarizzare la propria posizione, è quello di agevolare 
l’Amministrazione finanziaria nel monitoraggio degli investimenti destinati a rimanere 
all’estero anche per il futuro, consentendole di avere subito a disposizione dati che 
altrimenti avrebbe difficoltà a reperire.  
Tuttavia, come già evidenziato, tale regime solleva alcune perplessità circa gli 
effetti discriminatori che esso potrebbe generare.  
La procedura rappresenta senza dubbio l’ultima chiamata alla regolarizzazione 
per quei contribuenti che, nonostante i reiterati scudi fiscali del primo decennio del 
2000, sono rimasti recalcitranti alla denuncia dei capitali detenuti all’estero in 
violazione delle norme sul monitoraggio.  
Il fatto che, dopo la chiusura del termine per aderirvi, risulti molto difficile 
proseguire in condotte di occultamento appare evidente alla luce di un contesto, sia 
domestico che internazionale, divenuto repentinamente assai più ostile rispetto al 
passato. 
Sul versante interno, l’introduzione del delitto di autoriciclaggio e l’indirizzo 
giurisprudenziale in tema di idoneità dei reati fiscali a costituire presupposto del 
riciclaggio costituiscono efficaci deterrenti alle condotte di occultamento di imponibile 
all’estero: se scoperto, infatti, il contribuente (e chi lo ha assistito nella strutturazione 
dell’operazione) va incontro a conseguenze sanzionatorie ben più severe rispetto a 
quelle conseguenti al fine di evasione che lo ha ispirato. 
Posto di fronte all’alternativa di realizzare immediatamente una stretta repressiva 
nei confronti dei contribuenti recalcitranti o di prevedere un procedimento temporaneo 
di emersione capace di soddisfare le esigenze immediate di cassa senza tuttavia poter 
essere tacciato quale condono o sanatoria, il legislatore ha scelto la seconda strada, 
peraltro costruendo l’attuale procedura in termini diversi rispetto ai precedenti scudi 
fiscali. 
Vi è, in primo luogo, la consapevolezza che l’epoca dei condoni è tramontata ed 
è per questo motivo che l’iter travagliato di approvazione della legge sulla Voluntary 
Disclosure si è ben presto orientato, anche per comprensibili ragioni di immagine, nel 
senso di escludere che la premialità, fino ad oggi insita in procedure di tal genere, si 
collocasse a livello di determinazione dell’imponibile o dell’imposta. Si è, invece, 
privilegiata una soluzione che, lasciando sostanzialmente inalterato il carico impositivo, 
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prevede un meccanismo di riduzione delle sanzioni amministrative e di esclusione della 
punibilità per una serie di reati. 
In tal senso milita da ultimo anche la scelta di non intervenire sulla vicenda del 
raddoppio dei termini con una soluzione limitata alla sola emersione volontaria, ma 
piuttosto di velocizzare la modifica a regime della disciplina vigente, con conseguenti 
effetti anche sulla procedura. 
Sul buon funzionamento di tali meccanismi, non solo in astratto ma altresì 
nell’ambito dei procedimenti di adesione in cui devono in concreto trovare 
applicazione, si gioca il successo della procedura di collaborazione volontaria. Su di 
essi, dunque, vale la pena soffermarsi, e tentare di evidenziare i pregi e le criticità della 
regolamentazione scelta dal legislatore. 
Sanzioni per le violazioni delle norme sul monitoraggio 
L’emersione dei capitali detenuti all’estero produce, in prima battuta, 
l’applicazione delle sanzioni previste dall’art. 5, comma 2, del D.L. n. 167/1990 per 
l’omessa indicazione della consistenza degli investimenti detenuti all’estero alla fine di 
ciascun periodo. Quanto alla misura della sanzione, è noto che essa ha subìto varie 
rivisitazioni nel corso degli ultimi anni: fino al periodo di imposta 2008 si applicava 
nella misura variabile dal 5% al 25% delle attività non dichiarate; con l’art. 13-bis, 
comma 7, del D.L. n. 78/2009, in concomitanza con lo Scudo-ter del 2009, il livello è 
stato innalzato tra il 10 ed il 50% delle medesime attività; infine, a partire dall’entrata in 
vigore della c.d. Legge Europea 2013, è stato introdotto un duplice livello, dipendente 
dalla collocazione del capitale in uno Stato black list (sanzione dal 6 al 30%) o meno 
(sanzione dal 3 al 15%).  
In conformità al principio del favor rei, applicabile anche alle sanzioni 
amministrative punitive, quest’ultimo regime si applica anche per i periodi di imposta 
precedenti, fatta salva l’avvenuta notifica di atti di irrogazione divenuti definitivi. 
In sintesi, per gli investimenti in un Paese non incluso nella black list, la 
sanzione va dal 3 al 15% del loro ammontare al 31 dicembre di ciascun periodo di 
imposta; nel caso, invece, di giurisdizione black list, allora la sanzione oscilla tra il 6 ed 
il 30%, salvo che per le violazioni commesse fino al 4 agosto 2009 - data di entrata in 
vigore del D.L. n. 78/2009 - alle quali resta applicabile la precedente e più favorevole 
misura dal 5 al 25%. 
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La disciplina della Voluntary Disclosure prevede in via generale l’applicazione 
di una sanzione pari al minimo edittale ridotto di un quarto. Dunque, il livello minimo 
di premialità stabilito dall’art. 5-quinquies, comma 4, della Legge n. 186/2014 è il 
seguente: 
- nel caso di capitali detenuti in Stati black list, 4,5% (6% ridotto del 25%);  
- nel caso di capitali detenuti in altri Stati, 2,25% (4% ridotto del 25%). 
Tale regola è, peraltro, residuale, dal momento che il legislatore ha previsto una 
serie di circostanze al verificarsi delle quali la sanzione base subisce una più rilevante 
compressione. 
Così, il comma 7 del medesimo art. 5-quinquies ha stabilito che, ai soli fini della 
procedura di collaborazione volontaria, la misura della sanzione minima applicabile 
relativamente ad attività o investimenti in uno Stato a regime fiscale privilegiato è 
ridotta alla metà (e dunque si applica nella misura del 3%) se tale Stato stipuli con 
l’Italia un accordo sullo scambio di informazioni conforme agli standard dell’OCSE nel 
termine di 60 giorni dalla entrata in vigore della legge. Ciò è effettivamente avvenuto 
per le tre giurisdizioni black listed più vicine all’Italia, ovvero Svizzera, Liechtenstein e 
Principato di Monaco(7), le quali sono ora equiparate agli Stati collaborativi ai fini 
dell’accesso alla procedura di Voluntary Disclosure. 
Ai fini della procedura di collaborazione volontaria si realizza una equiparazione 
del livello della sanzione in materia di monitoraggio applicabile tra Stati “white list” e 
Stati formalmente inclusi nella “black list”, ma con i quali è stato sottoscritto nei termini 
un accordo sullo scambio di informazioni conforme agli “standard” OCSE più recenti 
(3%), mentre resta al 6% qualora le attività fossero detenute, negli anni interessati dalla 
sanatoria, in un Paese “black list” non collaborativo. Su tale livello minimo, si innestano 
due diversi trattamenti premiali, che dipendono dalla scelta del contribuente di allocare 
post procedura i propri investimenti: 
- in Italia o in un altro Stato UE o SEE che consenta un adeguato scambio di 
informazioni, ovvero in altro Stato, rilasciando tuttavia all’intermediario 
l’autorizzazione a fornire informazioni all’Italia in relazione agli investimenti ivi 
detenuti: riduzione ulteriore del 50%;  
- in quest’ultimo Stato, ma senza consentire la detta trasmissione: riduzione del 25%. 
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Vi è, poi, un trattamento ulteriormente favorevole che si applica, ai sensi 
dell’art. 5-quinquies, comma 4, del D.L. n. 167/1990, in dipendenza dalle scelte del 
contribuente di allocazione dei capitali e degli investimenti fatti emergere nel contesto 
della procedura di collaborazione volontaria. Si prevede, infatti, che la sanzione 
applicabile per la mancata inclusione della consistenza di fine anno di tali attività nel 
quadro della dichiarazione dei redditi sia determinata in misura pari alla metà del 
minimo edittale in uno dei seguenti tre casi: 
a) le attività in questione vengano trasferite in Italia o in uno Stato dell’Unione 
Europea o dello Spazio economico europeo, incluso nella lista approvata con il 
D.M. 4 settembre 1996, che garantisca un effettivo scambio di informazioni con 
l’Italia;  
b) le attività siano già state trasferite in Italia o in uno dei predetti Stati;  
c) le attività vengano mantenute nello Stato estero black list, ma il contribuente 
rilasci all’intermediario ivi residente che le ha in carico una autorizzazione 
(copia della quale deve essere esibita all’Ufficio nel corso della procedura di 
emersione) a trasmettere all’Amministrazione finanziaria italiana tutti i dati 
relativi alle attività medesime. 
Sul piano procedurale, il contribuente è destinatario di un atto di contestazione, 
ai sensi dell’art. 16, D.Lgs. n. 472/1997, al quale può prestare acquiescenza 
garantendosi così una ulteriore riduzione ad un terzo della sanzione minima applicata. 
In sostanza, ai fini della procedura di collaborazione volontaria si realizza una 
equiparazione del livello della sanzione in materia di monitoraggio applicabile tra Stati 
white list e Stati formalmente inclusi nella black list, ma con i quali è stato sottoscritto 
nei termini un accordo sullo scambio di informazioni conforme agli standard OCSE più 
recenti (3%), mentre resta al 6% qualora le attività fossero detenute, negli anni 
interessati dalla sanatoria, in un Paese black list non collaborativo. Su tale livello 
minimo, si innestano due diversi trattamenti premiali, che dipendono dalla scelta del 
contribuente di allocare post procedura i propri investimenti: 
- in Italia o in un altro Stato dell’Unione Europea o dello Spazio Economico Europeo 
che consenta un adeguato scambio di informazioni (i.e. Norvegia ed Islanda), ovvero 
in altro Stato, rilasciando tuttavia all’intermediario l’autorizzazione a fornire 
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informazioni all’Italia in relazione agli investimenti ivi detenuti: riduzione ulteriore 
del 50%;  
- in quest’ultimo Stato, ma senza consentire la detta trasmissione: riduzione del 25%. 
Sanzioni conseguenti all’accertamento  
La procedura di Voluntary Disclosure, una volta attivata con l’invio dell’istanza 
di accesso in via telematica, si dipana nella forma di un accertamento con adesione: a 
seguito della trasmissione, il contribuente dovrà inviare, nel termine dei trenta giorni 
successivi, una relazione esplicativa con la documentazione di supporto, sulla base della 
quale l’Ufficio - eventualmente a seguito di un contraddittorio con la parte - redige un 
invito a comparire ove evidenzia il complessivo importo che esso reputa dovuto a titolo 
di imposta, sanzioni ed interessi. Se il contribuente condivide il contenuto dell’invito, 
allora può prestarvi acquiescenza; se invece egli reputa la pretesa non corretta, dà corso 
all’invito e attiva così una fase in contraddittorio che può concludersi con la redazione 
di un accertamento con adesione. 
Se, quindi, si tiene conto dell’ulteriore abbattimento, conseguente 
all’acquiescenza nei confronti dell’atto di contestazione che l’Ufficio andrà a notificare 
all’esito della procedura, si ha che il regime sanzionatorio per il monitoraggio spazia, 
per ciascuno dei periodi di imposta interessati, dallo 0,50% dell’ammontare di fine anno 
degli investimenti (detenzione in Stato white list o in Stato black list con scambio di 
informazioni, con trasferimento degli stessi in Italia, altro Stato UE o SEE che 
garantisca lo scambio di informazioni oppure con mantenimento in altra giurisdizione 
ma rilascio del c.d. waiver all’intermediario locale), allo 0,75% (stesso caso, ma senza 
waiver), all’1% (detenzione in Stato black list senza scambio di informazioni, con 
trasferimento degli stessi in Italia, altro Stato UE o SEE che garantisca lo scambio di 
informazioni oppure con mantenimento in altra giurisdizione ma rilascio del waiver 
all’intermediario locale), fino all’1,50% (stesso caso che precede ma senza waiver). 
Per quanto riguarda le sanzioni sui redditi esteri, la regola base, stabilita 
dall’ultimo periodo del comma 4 dell’art. 5-quinquies, è quella che rende applicabile la 
sanzione edittale minima ridotta di un quarto. La misura della sanzione edittale minima 
si ricava tenendo in considerazione il tipo di violazione oggetto di contestazione: 
- nel caso di dichiarazione infedele concernente redditi prodotti in Italia e poi 
trasferiti all’estero in violazione delle norme sul monitoraggio, la sanzione base è pari al 
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100% della maggiore imposta, che ridotta di un quarto porta ad una percentuale del 
75%;  
- se riguarda invece redditi prodotti all’estero in uno Stato white list o in uno 
Stato black list che abbia stipulato un accordo sullo scambio di informazioni con 
l’Italia, la sanzione è aumentata di un terzo ed è quindi pari al 133,33%, che diventa pari 
al 100% con la riduzione di un quarto;  
- se, infine, la dichiarazione infedele ha riguardo a redditi prodotti in uno Stato 
black list non collaborativo, la sanzione, non solo è aumentata di un terzo, ma è anche 
raddoppiata ai sensi dell’art. 12, comma 2, D.L. n. 78/2009, raggiungendo quindi la 
misura del 266,67% dell’imposta: misura che si riduce tuttavia al 200% per la riduzione 
di un quarto prevista nel contesto della Voluntary Disclosure. 
Siffatte sanzioni sono aumentate di un ulteriore 20% nel caso di omessa 
dichiarazione dei redditi. 
La procedura, una volta attivata con l’invio dell’istanza di accesso in via 
telematica, si dipana nella forma di un accertamento con adesione: a seguito della 
trasmissione, il contribuente dovrà inviare, nel termine dei trenta giorni successivi, una 
relazione esplicativa con la documentazione di supporto, sulla base della quale l’Ufficio 
- eventualmente a seguito di un contraddittorio con la parte - redige un invito a 
comparire ove evidenzia il complessivo importo che esso reputa dovuto a titolo di 
imposta, sanzioni ed interessi. Se il contribuente condivide il contenuto dell’invito, 
allora può prestarvi acquiescenza, secondo le forme previste dall’art. 2, comma 5, 
D.Lgs. n. 218/1997; se invece egli reputa la pretesa non corretta, dà corso all’invito e 
attiva così una fase in contraddittorio che può concludersi con la redazione di un 
accertamento con adesione. 
A seconda del modo con il quale il contribuente intende portare avanti lo 
svolgimento della procedura, la sanzione applicabile sarà pari al minimo edittale già 
ridotto del 25%, come sopra individuato, ulteriormente diminuito ad 1/6 nel caso di 
adesione all’invito34, ovvero ad 1/3 nell’ipotesi di accertamento con adesione. 
                                                          
34
 L’art. 5, comma 1-bis, D.Lgs. n. 218/1997, introdotto dall’art. 27 del D.L. n. 185/2008, ha previsto un 
ulteriore istituto deflativo del contenzioso noto come “definizione dell’accertamento mediante adesione ai 
contenuti dell’invito al contraddittorio”, oggi abrogato dalla Legge n. 190/2014. Laddove il contribuente, 
ricevuto l’invito che deve a tale scopo contenere la precisa identificazione della maggior pretesa 
dell’Ufficio a titolo di imposta e sanzioni, intenda prestarvi acquiescenza, può provvedere a effettuare il 
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Riprendendo, quindi, per maggiore chiarezza i casi poco sopra evidenziati, si hanno i 
seguenti scenari: 
a) dichiarazione infedele concernente redditi prodotti in Italia e poi trasferiti 
all’estero in violazione delle norme sul monitoraggio, sanzione base ridotta pari al 75% 
dell’imposta, che diventa il 12,50% qualora il contribuente aderisca all’invito 
dell’Ufficio, ovvero il 25% qualora proceda ad accertamento con adesione;  
b) dichiarazione infedele dei redditi prodotti in uno Stato white list o in uno 
Stato black list collaborativo, sanzione base pari al 100%, che diventa il 16,67% per 
acquiescenza all’invito dell’Ufficio, ovvero il 33,33% per adesione;  
c) dichiarazione infedele dei redditi prodotti in uno Stato black list non 
collaborativo, sanzione base pari al 200% dell’imposta, che diventa il 33,33% per 
acquiescenza all’invito dell’Ufficio, ovvero il 66,67% in adesione. 
Complessivo regime delle sanzioni amministrative nel contesto della Voluntary 
Disclosure 
Il regime che emerge dalla ricostruzione sin qui effettuata con riferimento alle 
sanzioni tributarie applicabili all’esito della procedura di Voluntary Disclosure appare 
non del tutto soddisfacente. 
Il profilo che appare maggiormente innovativo nel contesto di tale disciplina è 
quello che - in presenza dell’emersione di attività o investimenti detenuti dal 
contribuente in uno Stato che abbia stipulato un apposito accordo sullo scambio di 
informazioni con l’Italia nel termine di 60 giorni previsto dall’art. 5-quinquies, comma 
7, del medesimo Decreto - conduce: 
a) al dimezzamento della sanzione di cui all’art. 5, comma 2, del D.L. n. 
167/1990, applicabile quindi nella misura minima del 3% sul valore delle attività ed 
investimenti al 31 dicembre di ciascun periodo di imposta; 
b) alla non applicazione del raddoppio delle sanzioni dovute sui redditi 
assoggettati ad imposizione nel corso della procedura ai sensi dell’art. 12, comma 2, del 
D.L. n. 78/2009. 
                                                                                                                                                                          
pagamento del dovuto (o anche solo della prima rata) entro quindici giorni precedenti alla data fissata per 
il contraddittorio, ottenendo una riduzione della sanzione ad un sesto del minimo edittale. 
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Tale previsione manifesta con chiarezza la propria funzione, che è quella di 
incentivare il ricorso alla procedura di emersione ed in particolare di intercettare i 
capitali, che si reputa siano quantitativamente più cospicui, mantenuti in violazione 
delle norme sul monitoraggio in siffatte giurisdizioni. Si è a questo fine previsto che 
l’effetto si produca solo in presenza della sottoscrizione dell’accordo che intervenga 
nella finestra temporale dei 60 giorni successivi alla sua entrata in vigore, a prescindere 
dal momento in cui l’accordo medesimo acquisisca efficacia sul piano internazionale, 
ciò che potrebbe avvenire dopo molti anni o in ipotesi non verificarsi mai. 
Effetto premiale  
Secondo la circolare dell’Agenzia delle entrate n. 10/E del 2015, la procedura di 
Voluntary Disclosure avrebbe di mira l’attenuazione della risposta sanzionatoria nei 
confronti del contribuente che, sottrattosi agli obblighi del monitoraggio fiscale, presti 
una piena, veritiera e spontanea collaborazione attiva con l’Erario. Tuttavia, le 
condizioni menzionate nella norma non qualificano “ex se” in modo maggiormente 
positivo la condotta del contribuente e non paiono quindi tali da giustificare un 
trattamento di tipo premiale: anche in casi diversi da quelli ai quali la norma si riferisce, 
rispetto al meccanismo proprio della procedura siamo in presenza di una piena e 
spontanea “disclosure”, fatta conformemente a quanto previsto dal legislatore e che, 
pertanto, non può subire un trattamento deteriore per la sola scelta del contribuente di 
lasciare i relativi investimenti in uno Stato non collaborativo per il tempo successivo al 
perfezionamento dell’adesione. 
Da questo punto di vista, se l’obiettivo della disposizione premiale si giustifica 
in un’ottica di politica economica volta alla massimizzazione del gettito, la sua 
connotazione concreta ne manifesta in modo evidente i limiti. 
 Si tratta di una scelta che si rivela ingiustificatamente discriminatoria nei 
confronti di quei contribuenti che, pur condividendo con il primo la medesima (e 
lodevole) ansia di mettersi in regola nei confronti dell’Erario, hanno avuto la sventura di 
allocare i propri investimenti non dichiarati in uno Stato che non ha, al momento, 
stipulato la convenzione prevista dalla norma della Legge n. 186/2014. Nella sostanza le 
due situazioni non differiscono nel momento in cui si perfeziona la procedura, dato che 
in entrambi i casi lo scambio di informazioni non è attuabile; nonostante ciò, il 
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contribuente “fortunato” può vantare rispetto agli altri un regime sanzionatorio assai più 
favorevole. 
Un analogo rilievo vale, a maggior ragione, con riferimento all’ulteriore effetto 
premiale che il legislatore connette al luogo di allocazione dei capitali oggetto di 
emersione nel corso della procedura in questione, laddove in particolare essa consente o 
di riportarli in Italia o in una giurisdizione pienamente collaborativa oppure realizzi il 
medesimo effetto di trasparenza per effetto dell’autorizzazione all’intermediario 
residente in uno Stato black list ad una comunicazione dei dati all’Amministrazione 
finanziaria anche per il futuro. 
Le perplessità discendono dalla giustificazione del trattamento premiale in 
questione che si trova formulata dall’Agenzia delle entrate nella circolare n. 10/E del 13 
marzo 2015. Secondo la tesi dell’Amministrazione finanziaria, la norma avrebbe di mira 
l’attenuazione della risposta sanzionatoria nei confronti “del contribuente che, 
sottrattosi agli obblighi del monitoraggio fiscale, presti ora una piena, veritiera e 
spontanea collaborazione attiva” con l’Erario.  
Le condizioni menzionate nella norma non qualificano ex se in modo 
maggiormente positivo la condotta del contribuente e non paiono quindi tali da 
giustificare un trattamento di tipo premiale: anche in casi diversi da quelli ai quali la 
norma si riferisce, rispetto al meccanismo proprio della procedura siamo in presenza - 
salvo che in casi patologici nei quali il ricorso ad essa rappresenti solo il tentativo di far 
propri i relativi benefici pur in assenza delle relative condizioni di accesso - di una piena 
e spontanea collaborazione, fatta conformemente a quanto previsto dal legislatore e che, 
pertanto, non può subire un trattamento deteriore per la sola scelta del contribuente di 
lasciare i relativi investimenti in uno Stato non collaborativo per il tempo successivo al 
perfezionamento dell’adesione.  
Da questo punto di vista, dunque, non sembra del tutto coerente il richiamo che 
la norma effettua all’art. 7, comma 4, D.Lgs. n. 472/1997(13), dal momento che di per 
sé le scelte del contribuente di allocazione ex post degli investimenti regolarizzati non 
assurgono alla stregua di “una circostanza di carattere eccezionale giustificante un 
ridimensionamento delle sanzioni”, trattandosi di circostanza che nulla aggiunge 
rispetto alla piena volontà collaborativa che già il ricorso alla procedura ha manifestato. 
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Piuttosto, quel che appare è che il legislatore abbia inteso camuffare con un 
effetto di vantaggio per una certa categoria di contribuenti una disposizione che va in 
realtà a vantaggio dell’Amministrazione finanziaria, che per il futuro potrà avere 
agevole accesso a tutte le informazioni concernenti la posizione del soggetto che ha 
fatto ricorso alla Voluntary Disclosure onde monitorarla in modo puntuale. In tal modo, 
tuttavia, si realizza un ulteriore effetto discriminatorio, limitando la libertà di scelta del 
soggetto relativamente alla allocazione dei propri investimenti, ciò che potrebbe 
addirittura configurare una non consentita limitazione della libertà europea di 
circolazione dei capitali, che vale anche in relazione ad operazioni che coinvolgono 
Stati terzi rispetto all’Unione Europea. 
Leggendo in controluce la disposizione in commento traspare, peraltro, un 
perdurante senso di sfiducia dell’ordinamento nei confronti del contribuente che ha, in 
precedenza, violato le regole della corretta imposizione: la resipiscenza, manifestata 
dalla autodenuncia della Voluntary Disclosure e dalla successiva regolarizzazione della 
propria posizione, è vista dal legislatore non in positivo, come segnale di rinnovata 
lealtà nel rapporto con l’Amministrazione finanziaria, bensì in negativo, come segnale 
di una attitudine all’evasione capace di macchiare indelebilmente il giudizio sul 
contribuente. Solo così si spiega la volontà della legge di riservare un trattamento 
sanzionatorio più favorevole a coloro che trasferiscano i capitali in Italia o in altro Stato 
pienamente collaborativo, ovvero accettino che l’intermediario con sede nel Paese black 
listed fornisca ogni utile informazione sui relativi investimenti all’Amministrazione 
italiana. 
Tuttavia, si realizza in tal modo uno stravolgimento della funzione della 
procedura, che è quella di consentire l’emersione delle disponibilità detenute 
occultamente all’estero e che vede invece prolungati i propri effetti anche nella fase 
successiva all’emersione, in qualche modo imponendo al contribuente che non voglia 
patire un carico sanzionatorio più elevato delle scelte obbligate e non condivise. In 
questo senso, l’approccio manifestato dalla legge sulla Voluntary Disclosure stride con 
la natura volontaria della procedura e appare ultroneo nel contesto del mutato rapporto 
tra Amministrazione finanziaria e contribuente che l’adesione ad essa dovrebbe 
contribuire a realizzare. 
Nella medesima direzione va letta, a nostro avviso, anche l’ulteriore 
disposizione che prevede addirittura l’applicazione di una sanzione nel caso di 
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ritrasferimento, successivamente al perfezionamento della procedura, delle attività 
emerse al di fuori dell’Unione Europea o dello Spazio economico europeo senza il 
rilascio del waiver rivolto all’intermediario non residente.  
Anche in questo caso, infatti, l’ostacolo alla libera circolazione dei capitali 
appare evidente, ma con esso traspare anche la sfiducia nella capacità del contribuente 
di mantenere gli impegni e di rimanere quindi compliant rispetto agli obblighi assunti 
successivamente alla regolarizzazione della propria posizione. Laddove si controverta, 
come nel caso che ci occupa, del rispetto delle norme sul monitoraggio fiscale 
successivamente al buon esito della procedura e quindi all’acquisita piena conoscenza 
degli investimenti esteri da parte dell’Amministrazione fiscale, ciò che dovrebbe 
unicamente guidare la valutazione della condotta del contribuente - e nell’eventualità 
l’applicazione di una sanzione - è il rispetto, per le annualità successive, delle suddette 
norme, con la compilazione corretta del quadro della dichiarazione annuale. Per il 
passato, ovvero per i periodi di imposta interessati dalla  Voluntary Disclosure, conta 
che il soggetto sia stato realmente trasparente e collaborativo al fine dell’applicazione 
della sanzione ridotta. 
Raddoppio delle sanzioni da accertamento  
Nel caso in cui oggetto di emersione siano investimenti detenuti in Stati non 
“black list” o in Stati “black list” che abbiano stipulato con l’Italia un accordo sullo 
scambio di informazioni nel termine di 60 giorni dall’entrata in vigore della Legge n. 
186/2014, il raddoppio della misura della sanzione non opera, neppure per le annualità 
successive al 2009. Tale disciplina produce un effetto discriminatorio, dal momento che 
essa fa dipendere un trattamento più o meno favorevole non già dalla maggiore o 
minore collaboratività manifestata dal contribuente nel corso della procedura, bensì da 
una circostanza estrinseca rispetto alla condotta di quest’ultimo ed in qualche modo 
casuale come la stipula di una convenzione sullo scambio di informazioni. 
Rispetto alle sanzioni da accertamento, vi è poi un aspetto che merita una 
riflessione e concerne l’applicabilità del raddoppio della misura della sanzione ai sensi 
dell’art. 12 del D.L. n. 78/2009. Invero, nel caso in cui oggetto di emersione siano 
investimenti detenuti in Stati non black list ovvero in Stati black list che abbiano però 
stipulato con l’Italia un accordo sullo scambio di informazioni nel termine di 60 giorni 
dall’entrata in vigore della Legge n. 186/2014 il raddoppio non opera, neppure per le 
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annualità, successive al 2009, nelle quali in astratto il suddetto art. 12 risultava in 
vigore. Ciò, tuttavia, non accade nel caso di investimenti in Stati diversi da quelli 
appena menzionati, in relazione ai quali la sanzione per i redditi non dichiarati, come 
sopra determinata, è raddoppiata. 
Ancora una volta siamo in presenza di una disciplina che produce un indubbio 
effetto discriminatorio, dal momento che essa fa dipendere un trattamento più o meno 
favorevole non già - come ci si sarebbe attesi, trattandosi di sanzioni - dalla maggiore o 
minore collaboratività manifestata dal contribuente nel corso della procedura, bensì da 
una circostanza estrinseca rispetto alla condotta di quest’ultimo ed in qualche modo 
casuale come la stipula, tra l’altro operante a prescindere dall’effettiva entrata in vigore 
dell’accordo sul piano internazionale, di una convenzione sullo scambio di informazioni 
tra l’Italia ed il Paese estero conformemente agli standard previsti a livello 
internazionale. La sanzione, anche nel sistema tributario scaturente dalla riforma del 
1997, ha un connotato afflittivo che può quindi dispiegarsi solo nel caso in cui, oltre 
all’elemento oggettivo, si manifesti anche quello soggettivo consistente nella coscienza 
e volontà del soggetto agente. Ed è prevalentemente con riferimento all’elemento 
soggettivo che può operare la graduazione dell’entità della sanzione prevista dall’art. 7 
del D.Lgs. n. 472/1997. 
Ebbene, nella valutazione della condotta del contribuente che abbia occultato 
investimenti e redditi all’estero, non può assumere valenza scriminante l’originaria 
scelta dello Stato di localizzazione, trattandosi il più delle volte di ordinamenti 
parimenti opachi rispetto al controllo da parte delle autorità italiane. Allo stesso modo, 
non deve neppure rilevare l’eventuale apertura che ex post uno di detti ordinamenti 
abbia manifestato nei confronti della cooperazione con l’Italia, dal momento che ciò 
non dipende dal contribuente e non può conseguentemente influire sul processo di 
determinazione dell’entità della sanzione applicabile, anche sub specie di applicazione 
ad essa di una più o meno ampia riduzione di tipo premiale. 
La scelta della Legge n. 186/2014 di applicare una sanzione più elevata a quei 
contribuenti che, pur in assenza di ulteriori elementi di colpevolezza, si trovino ad aver 
detenuto i propri capitali in una giurisdizione rivelatasi successivamente meno aperta 
alla collaborazione rispetto ad altre appare quindi poco condivisibile e soprattutto non 
coerente rispetto ai principi di commisurazione della sanzione sanciti dal Decreto del 
1997. 
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4.12. Effetti ai fini penali 
Per il contribuente che deve decidere se attivare o meno la procedura di 
collaborazione, è di fondamentale importanza valutare, oltre ai costi, anche l’eventualità 
e l’entità del rischio di essere coinvolto in un procedimento penale. 
Come in tutte le normative in tema di collaborazione volontaria finalizzate alla 
lotta all’evasione fiscale, il legislatore si è trovato a dover contemperare due interessi 
contrapposti: da un lato vi era la necessità di non “premiare” chi ha evaso; dall’altro 
quella, di rendere efficace e appetibile la procedura e di assicurare una tutela rispetto ai 
rischi penali derivanti da tale autodenuncia. 
La difficoltà nel trovare un giusto equilibrio tra queste due esigenze, sostenute 
da diverse e contrapposte parti politiche, hanno comportato molteplici modifiche al 
progetto di legge in sede parlamentare, nel senso di un progressivo ampliamento 
dell’area di non punibilità di condotte altrimenti penalmente rilevanti. 
Per rendere l’adesione a tale procedura non solo accattivante, ma anche 
“vivamente consigliata”, si è deciso di agganciarla all’introduzione del reato di 
autoriciclaggio.  
Considerato dall’Amministrazione come il “bastone” per convincere gli evasori 
ad accordarsi con il Fisco, fa si che la Voluntary Disclosure rappresenti l’ultima chance, 
per coloro che hanno commesso omissioni ed infedeltà, di vedersi escludere dall’ambito 
di applicazione di tale misura punitiva. 
Ciò appare ancor più efficacie nell’attuale contesto, in cui la normativa mondiale 
di contrasto all’evasione fiscale risulta sempre più orientata alla ricerca di trasparenza e 
collaborazione tra Stati, attraverso lo scambio di informazioni fiscali. 
Si è così optato in sede legislativa, per introdurre in extremis, il reato di 
autoriciclaggio – finora non previsto nell’ordinamento italiano – in una normativa volta 
ad ottenere con urgenza un massiccio rientro di capitali dall’estero o di emersione di 
imponibili elusi al Fisco italiano, minacciando, da un lato, con la creazione di tale 
norma e, dall’altro, rassicurandone l’inapplicabilità solo agli aderenti, nei termini di 
seguito illustrati. 
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Prima di entrare nel merito dei risvolti penali relativi alla procedura di 
collaborazione volontaria, è opportuno avere ben presenti alcune evoluzioni legislative 
degli ultimi anni in tema di normativa sui reati fiscali. 
L’atteggiamento del legislatore italiano, in relazione alla lotta all’evasione 
fiscale, parrebbe subire un’inversione di tendenza. 
Nel 2011, infatti, il rischio di essere sottoposto ad un procedimento penale per la 
commissione di reati tributari e la gravità delle conseguenze, era aumentato, a seguito 
delle modifiche introdotte al D.Lgs. n. 74/2000 con il D.L. 13 agosto 2011, n. 138. 
Tali modifiche erano finalizzate a contrastare con maggior severità l’evasione 
fiscale, in particolare, attraverso l’estensione della punibilità, riducendo le soglie di 
rilevanza penale delle condotte e allungando i termini di prescrizione dei reati tributari. 
Negli ultimi anni si è quindi assistito ad un proliferarsi di procedimenti penali 
per reati fiscali, anche a causa della crisi economica che rende molto difficoltoso o 
addirittura impossibile, per alcune attività imprenditoriali in grave difficoltà, adempire 
agli obblighi tributari. 
Tale situazione è sicuramente stata una delle ragioni per cui si è arrivati, in 
attuazione della legge sulla delega fiscale (Legge 11 marzo 2014, n.23), all’emanazione 
del Decreto Legislativo n. 128, del 5 agosto 2015, recante «Disposizioni sulla certezza 
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente, in attuazione degli articoli 5, 6 e 8, 
comma 2, della legge 11 marzo 2014, n. 23». 
In questo decreto si introduce, in direzione opposta a quella del D.L. n. 
138/2011, una riduzione delle condotte integranti i reati tributari di minore rilevanza 
penale, sempre intervenendo sulle soglie di punibilità, elevandole oppure inserendole 
ove non previste. 
Tale direzione viene quindi riconfermata anche nella lettura ed interpretazione 
delle norme introdotte dalla Legge n. 186/2014. 
L’articolo 5-quinquies, introdotto nel del decreto legge, infatti, con riferimento 
agli effetti premiali, disciplina i requisiti e le condizioni necessarie per poter fruire dei 
suddetti benefici. 
Partendo dalla lettura del suddetto articolo, al primo comma, vengono 
individuati i primi effetti premiali di cui possono godere i soggetti che aderiscono alla 
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procedura. Si può leggere, infatti, al comma 1, lettere a) e b) del suddetto articolo che il 
legislatore ha previsto una non punibilità «Nei confronti di colui che presta la 
collaborazione volontaria ai sensi dell'articolo 5-quater» per tutta una serie di delitti 
rilevanti si ai fini penali che amministrativi. 
Alla lettera a), vengono indicati «i delitti di cui agli articoli 2, 3, 4, 5, 10-bis e 
10-ter del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, e successive modificazioni ». Il 
decreto legislativo menzionato, disciplina i reati in materia di imposte sui redditi e sul 
valore aggiunto, prevedendo, agli articoli richiamati, pene detentive che vanno da un 
minimo di un anno ad un massimo di sei nei casi di dichiarazione fraudolenta, 
dichiarazione infedele o omessa dichiarazione. 
Nella proposta di legge iniziale veniva prevista l’esclusione della punibilità per i 
soli reati di dichiarazione infedele ed omessa dichiarazione (artt. 4-5 del D.Lgs. n. 
74/2000), dopo un lungo dibattito in sede legislativa su quella che doveva essere la 
copertura penale per il contribuente che decide di avvalersi di tale procedura, si è passati 
a prevedere una esclusione della punibilità oltre che per tali fattispecie anche per i delitti 
più gravi, arrivando alla stesura finale della legge inserendo l’esclusione della punibilità 
anche per i reati degli artt. 2-3-10-bis-10-ter del D.Lgs. n. 74/2000. 
Per chi accede alla procedura, pertanto, la norma contempla l'esclusione della 
punibilità per i delitti di infedele e di omessa presentazione della dichiarazione ai fini 
delle imposte sui redditi e/o dell'IVA (artt. 4
35
 e 5 del D.Lgs. n. 74/2000) e la riduzione 
alla metà delle pene previste per le fattispecie di frode fiscale (artt. 2 e 3 del D.Lgs. n. 
74/2000) e per i reati di omesso versamento (artt. 10-bis ss. del D.Lgs. n. 74/2000). 
Dovrebbe essere chiarito che la copertura opera anche per i reati commessi in 
qualità di legale rappresentante di società o enti. Del resto la causa di esclusione parla 
genericamente degli artt. 4 o 5 del D.Lgs. n. 74/2000. Qui si potrebbe quanto meno 
recuperare il riferimento al concetto (seppur non chiarissimo) di dominus dell'ente 
giuridico di cui si disquisiva all'epoca dello scudo. 
                                                          
35
 D.Lgs. n. 74/2000 art. 4 Dichiarazione infedele «Fuori dei casi previsti dagli articoli 2 e 3 (per le 
dichiarazioni fraudolente), commette questo reato chiunque, al fine di evadere le imposte dirette o l'Iva 
(senza un impianto fraudolento, ma comunque consapevolmente e volontariamente), indica in una delle 
dichiarazioni annuali relative a queste imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello 
effettivo o elementi passivi fittizi quando congiuntamente: a) l'imposta evasa è superiore a 50.000 euro 
con riferimento a ciascuna delle singole imposte; b) l'ammontare complessivo degli elementi attivi 
sottratti all'imposizione anche mediante indicazione di elementi passivi fittizi è superiore al 10% 
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Non viene prevista, invece, l’esclusione dell’applicazione dell’art. 11 dello 
stesso decreto in caso di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte. 
La norma sulla “Voluntary Disclosure” fa chiarezza anche su un’altro punto 
fondamentale, ossia quello della non punibilità del riciclaggio, sia in relazione alle 
condotte “post” sanatoria, in quanto aventi ad oggetto somme non più illecite, ma, per 
l’appunto, regolarizzate, sia in ordine a quelle poste in essere “ante” sanatoria, poiché la 
legalizzazione spontanea fa venir venire meno “ab origine” l’antigiuridicità della 
ricchezza e di conseguenza delle condotte di riciclaggio private dalla resipiscenza del 
contribuente di qualsiasi pericolosità.  
La Legge n. 186/2014, art. 5-quinquies, lettera b), esclude, inoltre, la punibilità 
anche per i delitti di riciclaggio e reimpiego, rispettivamente previsti dagli artt. 648-bis 
e 648-ter c.p., commessi in relazione ai reati tributari che hanno generato le 
disponibilità oggetto di regolarizzazione.  
La previsione appare quanto mai opportuna, sia per consentire una più ampia 
platea di soggetti in grado di ricorrere efficacemente alla procedura, sia per realizzare la 
sanatoria di tutte quelle condotte naturalmente conseguenti alla commissione del reato 
fiscale e finalizzate a consentire al suo autore di assicurarsi il relativo profitto. Da 
questo punto di vista, l’art. 1, comma 5, della Legge n. 186/2014 ha esteso la non 
punibilità anche ad altri soggetti, diversi dal contribuente, che hanno commesso il 
delitto di riciclaggio o reimpiego: soggetti, ad esempio, che hanno ideato le strutture e 
operazioni attraverso le quali il contribuente medesimo ha potuto acquisire la 
disponibilità del profitto del reato fiscale. 
Peraltro, occorre riconoscere che la norma fa finalmente chiarezza su un punto 
fondamentale, ossia quello della non punibilità del riciclaggio: 
- sia, come è ovvio, in relazione alle condotte post sanatoria, in quanto aventi ad 
oggetto somme non più illecite, ma, per l’appunto, regolarizzate;  
- sia in ordine a quelle poste in essere ante sanatoria, poiché la legalizzazione 
spontanea fa venir venire meno ab origine l’antigiuridicità della ricchezza e di 
                                                                                                                                                                          
dell'ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione o, comunque, è superiore a 2 
milioni di euro». 
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La tesi della non configurabilità del riciclaggio in trasferimenti aventi come fine 
l’emersione ed il rientro in Italia di somme in precedenza occultate poteva, peraltro, già 
essere sostenuta in via interpretativa valorizzando l’art. 17, comma 2-bis, del D.L. n. 
350/2001, secondo il quale, se le somme oggetto di emersione fossero risultate 
provenire da un delitto diverso da quelli contemplati dalla disciplina sullo “scudo 
fiscale”, quest’ultimo sarebbe stato inefficace e il contribuente avrebbe potuto essere 
sanzionato nella misura fissa pari al 100% dell’ammontare del capitale indicato nella 
dichiarazione riservata.  
La natura chiaramente confiscatoria di tale misura, rivelata dalla sua entità pari 
all’intero imponibile rimpatriato e tale quindi da privare il contribuente di ogni concreta 
utilità derivante dalla sanatoria, induceva dunque a ritenere che si fosse di fronte ad una 
sanzione assorbente rispetto a qualsiasi altra possibile contestazione legata all’uso 
improprio dello scudo, ivi compresa quella concernente la riconduzione di questo ad 
una condotta di riciclaggio. 
Probabilmente prendendo atto di tali incertezze, il legislatore della Voluntary 
Disclosure ha preferito risolvere una volta per tutte la questione, non riproponendo la 
disciplina di cui al precedente art. 17, comma 2-bis e chiarendo invece come si è detto 
che né le operazioni antecedenti alla sanatoria né quelle successive possono essere 
riguardate come manifestazioni di riciclaggio, autoriciclaggio o reimpiego. 
Laddove, tuttavia, si manifestino profili di patologicità della procedura, in 
particolare il tentativo di approfittare di essa sforzando il dato fattuale mediante la 
presentazione di atti o documenti non veritieri all’Ufficio, la legge ha approntato un 
rimedio ad hoc, introducendo una nuova fattispecie di reato nel nuovo art. 5-septies nel 
D.L. n. 167/1990
37
. Si tratta di una previsione punita in modo particolarmente severo, 
                                                          
36
 La procedura di voluntary disclosure, ancor più che nel precedente Scudo fiscale nel quale il 
contribuente non si palesava immediatamente all’Amministrazione finanziaria, comporta non solo la 
presentazione, con indicazione delle proprie generalità, di un’istanza subito diretta all’Agenzia delle 
entrate; ma anche la produzione della documentazione che consenta a quest’ultima di avere piena 
contezza dell’origine, dell’evoluzione della consistenza e del luogo e modalità di detenzione all’estero dei 
capitali oggetto di emersione. Un simile svelamento pare, quindi, l’esatto contrario della dissimulazione 
tipica del riciclaggio e del reimpiego ma anche, come si è visto, della nuova fattispecie di autoriciclaggio. 
37
 Art. 5-septies. - (Esibizione di atti falsi e comunicazione di dati non rispondenti al vero). - 1. L’autore 
della violazione di cui all’art. 4, comma 1, che, nell’ambito della procedura di collaborazione volontaria 
di cui all’art. 5-quater, esibisce o trasmette atti o documenti falsi, in tutto o in parte, ovvero fornisce dati e 
 97 
reclusione da un anno e sei mesi a sei anni, che riguarda direttamente il solo 
contribuente che accede alla sanatoria, come dimostra il richiamo testuale della norma 
al solo «autore della violazione di cui all’art. 4, comma 1» del D.L. n. 167/1990 
(quindi, a colui che abbia violato la disciplina sul monitoraggio).  
Tuttavia, non sembra potersi escludere a priori un profilo di concorso da parte 
del professionista che materialmente abbia presentato i documenti in questione nel corso 
della procedura, per quanto l’obbligatoria acquisizione da parte di questi di una 
dichiarazione del contribuente con la quale questi «attesta che gli atti o i documenti 
consegnati per l’espletamento dell’incarico non sono falsi e che i dati e le notizie 
fornite sono rispondenti al vero» (art. 5-septies, comma 2) dovrebbe quanto meno 
escludere nella maggior parte dei casi l’elemento soggettivo del dolo. 
Vi è, infine, un ultimo aspetto che merita di essere sottolineato. Con riguardo ai 
profili di responsabilità dei professionisti che hanno assistito il contribuente nella 
realizzazione delle operazioni dalle quali è scaturita l’allocazione all’estero dei capitali 
oggi oggetto di emersione, si è detto che la norma esclude espressamente la punibilità 
del riciclaggio e del reimpiego previsti nel codice penale. Rispetto a questi ultimi 
soggetti, peraltro come suggerito dai primi commentatori, resterebbe in astratto 
configurabile una diversa fattispecie delittuosa, sulla quale la disciplina della Voluntary 
Disclosure non sembra incidere, quella del favoreggiamento reale, consistente ai sensi 
dell’art. 379 c.p. nella condotta finalizzata - fuori dal concorso nel reato ovvero dei casi 
di riciclaggio o reimpiego - a consentire al contribuente di assicurarsi il prodotto, il 
profitto o il prezzo di un reato.  
Per quanto in linea teorica condivisibile, nel caso concreto questa ricostruzione 
sembra non cogliere nel segno quanto meno nei casi nei quali il reato presupposto del 
favoreggiamento risulti sanato dalla procedura di Voluntary Disclosure. Infatti, in tali 
situazioni non pare potersi sostenere la perdurante sussistenza del reato a valle, il 
favoreggiamento, laddove il reato presupposto a monte non sia più considerato punibile 
dall’ordinamento avendo perduto, come si è detto, il proprio carattere di antigiuridicità 
sin dall’inizio. 
                                                                                                                                                                          
notizie non rispondenti al vero è punito con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni. 2. L’autore 
della violazione di cui all’art. 4, comma 1, deve rilasciare al professionista che lo assiste nell’ambito della 
procedura di collaborazione volontaria una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà con la quale 
attesta che gli atti o documenti consegnati per l’espletamento dell’incarico non sono falsi e che i dati e 
notizie forniti sono rispondenti al vero”. 
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Nel complesso, il trattamento sanzionatorio cui il provvedimento sulla 
collaborazione volontaria sottopone l’emersione da parte del contribuente di attività ed 
investimenti detenuti all’estero manifesta una connotazione bifronte. 
- Con riguardo ai profili di responsabilità dei professionisti che hanno assistito il 
contribuente nella realizzazione delle operazioni dalle quali è scaturita l’allocazione 
all’estero dei capitali oggi oggetto di emersione, la norma esclude espressamente la 
punibilità del riciclaggio e del reimpiego previsti nel codice penale. Resterebbe in 
astratto configurabile una diversa fattispecie delittuosa, sulla quale la disciplina della 
Voluntary Disclosure non sembra incidere, quella del favoreggiamento reale, 
consistente nella condotta finalizzata a consentire al contribuente di assicurarsi il 
prodotto, il profitto o il prezzo di un reato.  
- Per quanto in linea teorica condivisibile, nel caso concreto questa ricostruzione 
sembra non cogliere nel segno quanto meno nei casi nei quali il reato presupposto del 
favoreggiamento risulti sanato dalla procedura di Voluntary Disclosure. Infatti, in tali 
situazioni non pare potersi sostenere la perdurante sussistenza del reato a valle, il 
favoreggiamento, laddove il reato presupposto a monte non sia più considerato punibile 
dall’ordinamento, avendo perduto il proprio carattere di antigiuridicità sin dall’inizio. 
 Da un lato, in relazione ai soggetti che hanno compiuto violazioni minori - tali 
cioè da non condurre al superamento delle soglie di rilevanza penale - il livello di 
premialità si rivela essere troppo timido, conducendo a sanzioni che, per quanto ridotte, 
in molti casi concreti potranno non essere più convenienti rispetto a quanto il medesimo 
contribuente potrebbe ottenere mediante il rinnovato regime del ravvedimento operoso. 
Anche tenuto conto dell’indubbia natura afflittiva che caratterizza le sanzioni 
amministrative, ci si sarebbe aspettati, al contrario, un atteggiamento assai più 
indulgente da parte del legislatore in relazione a condotte che, proprio perché prive della 
gravità richiesta per l’insorgere della rilevanza penale, manifestano - in una con 
l’atteggiamento di resipiscenza insito nell’adesione alla procedura - un grado di 
pericolosità sociale assai modesto. 
Se si tiene conto del fatto che, nella disciplina dei precedenti scudi fiscali - dove 
pure il contribuente, per effetto del regime della riservatezza delle dichiarazioni, non 
rendeva subito conoscibile la propria situazione all’Amministrazione finanziaria e 
quindi manifestava un grado di collaboratività assai meno incisivo di quello previsto 
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dall’attuale procedura - l’applicazione delle sanzioni amministrative, nei limiti di 
importo dei capitali emersi, era addirittura inibita, sarebbe stato auspicabile che nel 
contesto della Voluntary Disclosure si pervenisse al medesimo risultato in relazione ai 
casi appunto meno gravi. 
Allo stesso tempo, laddove invece si sia in presenza di fenomeni evasivi di 
maggiore importo e tali, quindi, da attivare la reazione dell’ordinamento anche in chiave 
penale, il ricorso alla procedura di emersione si rivela particolarmente appetibile per il 
contribuente: non solo, infatti, le sanzioni amministrative si applicano in misura ridotta, 
ma si cancella tout court la rilevanza penale non solo dei principali delitti tributari, ma 
anche di ulteriori fattispecie ad essi collegate e capaci in astratto di incrementare 
oltremodo la risposta sanzionatoria dell’ordinamento, come è il caso del riciclaggio. 
Da questo punto di vista, appare meritevole di plauso la scelta del legislatore di 
concentrare solo sul versante amministrativo la risposta sanzionatoria, in linea con i 
principi già vigenti nel nostro ordinamento, in particolare quello di specialità, nonché 
con i condivisibili orientamenti che stanno emergendo nella giurisprudenza 
internazionale, con l’affermazione anche nel contesto tributario del principio del ne bis 
in idem.  
Si tratta, del resto, di una soluzione che - per quanto nel caso concreto ispirata 
dall’esigenza di agevolare il successo numerico della procedura - si pone comunque nel 
solco tracciato dalla Legge delega del 2014, anticipando in qualche modo la 
regolamentazione, che sarà verosimilmente presto introdotta a regime dagli attesi 
decreti delegati, volta a escludere la punibilità penale delle fattispecie sanate sul 











Al di là delle principali problematiche interpretative analizzate, alle quali si è 
cercato di dare un’interpretazione dottrinale cercando di definire un contorno ben 
delineato sulla portata applicativa di tale procedura, si possono trarre alcune conclusioni 
di rilevante spessore. 
Prima tra tutte, per il tipo di novità introdotta, risulta essere la volontà di 
modificare una volta per tutte il rapporto tra Amministrazione Finanziaria e 
contribuenti. 
La Voluntary Disclosure si inserisce nell’ambito di un progetto che vede 
l’Amministrazione finanziaria sempre più impegnata a rilanciare il rapporto di 
collaborazione con i contribuenti, superando il tradizionale modello che li vede 
contrapposti, rispettivamente, in qualità di controllore e di controllato, privilegiando 
sempre più forme attive di cooperazione e collaborazione. 
Nelle precedenti sanatorie attuate dal legislatore tale concetto non era mai stato 
considerato, ma anzi tali apparivano come un mero strumento attuato dallo Stato per 
reperire risorse sfuggite al suo controllo concedendo a chi ne trovasse convenienza una 
sorta di condono che permetteva, attraverso una imposizione ben lontana dai livelli 
ordinari, una regolarizzazione degli illeciti commessi. 
L’attuale procedura invece cerca di distanziarsi dalle precedenti, come 
ampiamente descritto in precedenza, fondando i propri principi proprio su 
collaborazione e trasparenza da ambo le parti di tale rapporto. 
Tali intenzioni possono essere riscontrate anche nel recente Decreto Legislativo 
n. 128, del 5 agosto 2015, nel quale vengono dettate disposizioni in materi di “certezza” 
del diritto. Anche in tale decreto si può verificare come la suddetta volontà venga 
ribadita richiamando anche in questo caso i suddetti principi. 
Occorrerà poi capire se tali principi verranno poi perseguiti nel momento in cui i 
contribuenti che hanno aderito alla Voluntary Disclosure si vedranno recapitare i 
provvedimenti emessi, sarà in tale momento, infatti, che ci si potrà rendere conto della 
fiducia riposta dall’Amministrazione verso i contribuenti. 
Da tali provvedimenti si potrà infatti capire se le ammissioni e le dichiarazioni 
effettuate dai contribuenti saranno ritenute sufficienti o se, da tali, l’Amministrazione 
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farà partire una serie di ulteriori indagini atte a cercare di smontare le ricostruzioni fatte 
per gli anni oggetto della procedura abusando della collaborazione e delle dichiarazioni 
rese dai contribuenti stessi. 
Leggendo le circolari e le varie interviste rilasciate da organi competenti, ad oggi 
tale volontà appare confermata, ma occorrerà verificarne la reale applicazione. 
Altro aspetto, dal sapore ancor più amaro rispetto al precedente, riguarda il fatto 
che la Voluntary Disclosure può essere considerata per certi versi come esempio di 
ipocrisia collettiva, si può arrivare, infatti, alla conclusione che nel tempo molte 
migliaia di cittadini hanno potuto indisturbati, o almeno non abbastanza disturbati, 
portare più o meno ingenti capitali all’estero. 
Le motivazioni sono state le più variegate, c’è chi ha messo al sicuro il 
“nero”,chi non si fidava dello Stato italiano o delle banche italiane, chi voleva 
nascondere il proprio patrimonio a moglie o creditori, chi temeva le patrimoniali tanto 
auspicate dai sindacati o il ritorno alla lira. 
Appare fin troppo facile liquidare il fenomeno come un comportamento di 
delinquenti irredimibili e si può sicuramente affermare che, viste le novità introdotte in 
tema di scambio di informazioni si poteva adottare un comportamento assai più duro nei 
confronti dei contravventori. 
Chi ha evaso ingenti somme in passato derivanti interamente da delitti contro il 
patrimonio pagherà, infatti, una somma esigua rispetto a quanto evaso. 
Solo nei casi in cui siano stati effettuati versamenti per anni ancora accertabili, 
questi, salvo prova contraria, saranno considerati come frutto di evasione e quindi 
sottoposti e assoggettati ad imposizione secondo tutti i tributi a che normalmente 
sarebbe tenuto a pagare. 
Nel suo iniziale disegno era stata prevista una minore tutela per i reati commessi 
e una irrogazione di sanzioni più elevata in modo da infliggere una lezione esemplare. 
Il legislatore in questo caso sembrava voler introdurre una norma che si 
orientasse alla prevenzione di tali fenomeni e non ad una sanatoria che si discosta dalle 
precedenti ma non in maniera netta e decisa come invece avrebbe potuto fare. 
Ma poi, trovandoci in un Paese dove tutto cambia per non cambiare mai, tale 
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